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1. A KORRUPCIO KRIMINOLOGIAJA ES
KRIMINALPSZICHOLOGIAJA"®

A tananyag az integritas tanacsadok feladataira tekintettel szitkséges korben és
mélységben elemzi a korrupcié kriminoldgiai és kriminalpszicholdgiai kérdéseit. Ezt
megel6z6en a korrupcido fogalmaval kapcsolatos azon ismereteket tekinti at, ami

nemcsak e tantargy, de az egész II. modul anyaganak megértéséhez sziikséges.

1.1. A KORRUPCIO FOGALMA ES FAJAI

Bocz Endre taldléan allapitja meg: alig van olyan kifejezés, ,amelyet annyian
annyiszor és olyan eltér6 értelemben hasznalnak nap mint nap anélkil, hogy
jelentésének pontos meghatarozasara a legcsekélyebb kisérletet is tennék, mint a
korrupcié”.! A korrupciénak még a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban is tébbféle
fogalma létezik, orszagonként, s6t sok esetben szerzonként eltéré megfogalmazassal
és tartalommal. Ebben a vonatkozasban harom f6 csoportként a kdzhivatalhoz, a piaci
folyamatokhoz és a kdzérdek fogalmahoz két6dé definicidk kiildnithetdk el.?

A tananyag keretében természetesen nincs lehet6ség még a legismertebb
koncepcidk bemutatasara, de kilonésen nem kerilhet sor azok elkllonllt értékelésére.
Ehelyett arra teszek kisérletet, hogy a kilénb6z6 definicidk elemeit — oktatasi célbdl -
attekinthet6 rendszerbe foglaljam. Ennek sordn egyrészt bemutatom, hogy milyen
elemeket feltétlenlil sziikséges, illetve melyeket nem szabad felvenni a korrupcid
fogalmanak elemei kozé. Egy ilyen megkozelités igyekszik elkerllni azt, hogy a

korrupcié fogalmaba szinte minden tarsadalmi visszassag beletartozzon, de alkalmas
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marad az olyan tarsadalmi jelenségek 6sszefoglalasara, amelyek ellentik vald fellépés
szempontjabol sok vonatkozasban hasonldak.

A korrupcié sokarcl jelensége tOobb tarsadalomtudomany vizsgaldodasi korének
metszetében helyezkedik el, amelyek a jelenséget nyilvanvaldéan kilénb6z6 oldalrol
kozelitik meg. A tananyag nem kivan valaszt adni arra a kérdésre, hogy adhaté-e a
korrupcionak minden tarsadalomtudomanyban irdnyadd fogalma. A célkit(izéseknek
megfeleléen a kovetkez6kben csak azt a fogalmi tisztazast végzem el, ami a modulba
tartoz6 (a buntet6joggal valamilyen modon kapcsolatos) kérdések tekintetében
elengedhetetlen.

A korrupcié fogalma a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok altal meghatarozott,® ez
nemcsak szocializmus id6szakdban kotelez6 marxista tiszteletkor (,voros farok”),
hanem a nyugati szakirodalomban is elismert. KLITGAARD pl. megallapitja, hogy vannak
olyan cselekmények, amelyek egy része korrupt a szocialista rendszerben, de nem az
egy kapitalistdban.* Mindettdl fiiggetlenil a korrupcié fogalmanak van egy olyan
magja (pl. birdk megvesztegetése), ami gazdasdgi-tarsadalmi rendszertél fiiggetlen.®
A szakirodalomban az is vitatott, hogy a modern értelemben vett allam és blirokracia
kialakuldsa el6tt lehet-e egyaltaldn korrupciérél szélni. Részinkrél azzal az
allasponttal értlink egyet, amely szerint igen, hiszen a hatalom gyakorldinak mindig
voltak olyan kotelességei, amelynek teljesitésével uruknak vagy a ko6zbsségnek
tartoztak.® Nem véletleniil mondta ki mar az 6szdvetségi id6kben a térvény, hogy
~megvesztegeté ajandékot ne fogadj el, mert az ajandék vakka teszi azokat, akik
latnak és elferditi azok igyét, akiknek igazuk van”.” Az viszont mar ettdl elkildnild
kérdés, hogy a korrupcié egyes fajainak a megitélése mas és mas egy h(ibéri

allamban, illetve egy modern blirokracia esetén.
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1.1.1. A korrupcié fogalma

A modul tananyaganak alkalmazasaban iranyado6 definicié szerint a korrupcié el6ny
kérése (elfogadasa, adasa vagy igérete), amelyek célja az, hogy valaki a hatalmaval
visszaéljen. Korrupciénak minéstlnek az ilyen elénnyel kapcsolatos magatartasok akkor
is, ha alkalmasak arra, hogy a hatalom meg nem engedett befolyasolasanak latszatat
keltsék.

A korrupcié fogalmanak kiinduldpontjat tehat a hatalom, illetve az azzal vald
visszaélés eleme képezi.® Ez az azonban 6nmagdban nem elegendd a korrupcié
megfeleléen pontos korilhatarolasahoz, hiszen akkor annak fogalmaba szinte minden
politikusok, koztisztviselok vagy cégvezet6k altal elkovetett tarsadalomra veszélyes
cselekmény beletartozna. Korrupcidonak mindsilne pl. egy ellenzéki politikus vagy egy a
hatalomnak kényelmetlen Ujsagiré megoletése vagy egy értelmetlen és pazarld allami
presztizsberuhazas elinditasa is.

Pontosabb meghatarozasra torekszik az a definicio, amely szerint a korrupcio
,hatalom felhasznaldsa maganprofit céljara”.® Eszerint tehat a hatalommal kapcsolatos
visszaélés csak akkor minGsul korrupcidnak, ha azzal valakinek valamilyen el6nyt
kivannak szerezni. Ez ugyan kirekeszti a fogalombdl a kényelmetlen (jsagird
megolletését, de magaban foglal olyan eseteket is, amikor a hatalommal val6 visszaélés
elkdvetbje és kedvezményezettje azonos (pl. hivatali sikkasztds,!® bennfentes
informaciokkal visszaélés!') vagy pedig el8nyben olyan személy részesiil, aki ezért
ellenszolgaltatast nem nyujt (de nem is kell nydjtania) (pl. a hozzatartozék jol fizet6
allami allasokban vald elhelyezése, azaz a nepotizmus).

Erre figyelemre tartjuk helyesebbnek a korrupcié olyan meghatarozasat, amely szerint
az elény a hatalommal valé visszaélés (pl. dontéshozatal) tényleges, elvart vagy

feltételezett ellenszolgaltatasat képezi.'?

Erre figyelemmel viszont nem tekinthetd
korrupcidnak a hivatali sikkasztds és a nepotizmus sem,®> mivel ezekben az esetekben a
dontés kedvezményezettje ellenszolgaltatdst nem ad (és azt nem is kell nyujtania). A
korrupcio fogalma azonban ett6l még magaban foglalja azt az esetet, amikor a politikus
kampanyanak tamogatasaért cserébe a kliens késdbb ,zsiros” allami megrendelést kap.

A hatalommal rendelkezé személy fogalma nem sz(ikithetd le a kozhatalom
gyakorldéira (pl. koztisztvisel6kre, rend6érékre, vamosokra stb.), hanem ebbe a

kategdridba tartozik barki, aki a tarsadalmi munkamegosztasban olyan helyzetben van,
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1.1* A hatalommal rendelkez8d személy tehat nem

hogy donthet bizonyos javak elosztasaro
feltétlentl kozhivatalnok, hanem lehet akar egy dévoda vezetGje, valamely magancég
arubeszerzGje, biztonsagi 6r vagy egy sportcsapat kapusa is.

A korrupcidé alapjaul szolgalé hatalom altalaban mastdl ered, fGszabaly szerint egy
(tagabb értelemben vett) megbiz6-megbizott viszony fennallasat feltételezi. Ilyen pl. az
allam és a kozszolgalati tisztviseld, illetve a tulajdonos és a menedzser kozo6tti kapcsolat.
Erre figyelemmel jellemzik az irodalomban a korrupciét Ggy, hogy a ,szarmaztatott
hatalom” rendeltetésellenes felhasznalasa, ,hlitlenség a hiiség alarcaban”.’®> A korrupcio
fogalma azonban nem feltételezi azt, hogy a megvesztegetett személy a hatalmat valaki
mas nevében gyakorolja. Olyan személy is korrumpalhato, aki a hatalmat sajat jogan
birja, ilyen lehet pl. az egyéni vallalkoz6 vagy a gazdasagi tarsasag egyeddlli tagja. Ilyen
esetekben a korrupcié a hatalom egyik fajtadjaval, nevezetesen a piaci pozicioval vald
visszaélést szolgalja.

A korrupcid tdbb, azaz legalabb két személy interakcidja.'® Annak fogalma azonban
nem feltételezi az el6ny transzferjét, azaz annak adasat és elfogadasat, hanem magaban
foglalja az el6ny kérését vagy igéretét is. Erre figyelemmel viszont a korrupciéval
kapcsolatos interakciéban szerepl6é tobb személy kozll olyan is lehet, aki maga nem
tekinthet6 korruptnak vagy korrumpalénak.

A korrupcios fogalmaba tartozé elény nemcsak vagyoni, hanem személyes is lehet. Az
elényt adhatjak elére vagy (elozetes igéret nélkul) utdlag, s6t korrupcionak mindslilhet az
elény igérete is.!” Gyakoriak az olyan meghatarozasok is, amelyek szerint a korrupcié
,kozhatalom felhasznaldsa maganprofit céljara”.’® Ennek elfogaddsa esetén azonban a
meghatarozast mindenképpen ki egésziteni azzal, hogy maganérdek fogalom atfogja a
csoportérdeket is.*® A korrupcid fogalmaba beletartoznak tehat azok az eseteket is,
amikor a hatalomban lév6 politikus nem sajat maga, hanem pl. partja javara el6nyt
kérve él vissza hatalmaval.

A hatalom és az el6ny kapcsolatat tekintve a korrupcié fogalmanak magjat a
hatalommal valé visszaélés ellenértékeként adott elény jelenti. Ez lényegében az a
cselekmény, amely a kezdetekben és az allamok legtébbjében is korrupciénak mindgsiil.*°
A korrupcid fogalmaba beletartozik azon eset is, amikor az el6ény csak a kotelességszegd
dontés meghozatalanak veszélyét idézi eld. Korrupciérdl van szo ott is, amikor a hivatalos

személy kotelességét csak akkor teljesiti, ha azért elonyt adnak. Ilyen lehet pl., amikor a
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koztisztvisel§ utal ra, hogy a torvényi feltételeknek megfelelé beruhazasra csak akkor
adja ki az épitési engedélyt, ha azért anyagi ellenszolgaltatasban részestil.

Korrupcidésnak tekinthet6k az olyan cselekmények is, amelyeket a hatalommal vald
visszaélés latszata jellemez. A kozszolgalati tisztvisel6knek pl. olyan el6nyoket is tilos
elfogadniuk, amelyek nem irdanyulnak kotelességszegés kivaltasara, de megkérddjelezik a
téluk egyébként elvarhatd partatlansagot. A korrupcié fogalmaba erre figyelemmel
nemcsak azok az esetek tartoznak bele, amikor az el6nyt tényleges hatalommal
rendelkez6 személy fogadja el. Korrupcidonak mindsll az is olyan személy foga el elényt,
aki 6t - legalabb allitasa szerint — 6t meg nem engedett mddon befolyasolni képes.

Szamos definicié szerint a korrupcionak fogalmi eleme az abban koézrem(ikodok
kolcsdnds haszna,? illetve cselekményilk 6nkéntessége.?> Az 4altalam elfogadott
megkdzelités szerint ezek csak a korrupcié rendszerinti, nem kizarélagos jellemz6i. igy
viszont olyan cselekmények is korrupcidonak mindsilnek, ahol az egyik résztvevének csak
kara keletkezik, pl. amikor a hivatalos személy jogszer( érdemi dontését el6ny fizetésétdl
teszi fligg6vé.

1.1.2. A korrupcio fajai

A korrupci6 - amint az fenti ,gydjt6fogalom”?® jelleg(i definiciéjabél is kitlnik -

" 24 jelenség, azaz rendkiviil heterogén magatartastipusok 6sszessége. Az egyes

~komplex
részterliletek felsoroldsa azonban nyilvanvaléan nem helyettesitheti a korrupcio
fogalmdnak meghatarozasat,”® azaz a kilénb6z6 jelenségek kozds elemeinek
megallapitasat. Az egyes korrupcios tipusok a féfogalmon bellli elklilénitése azonban
célszer(i megoldasnak tekinthetd, hiszen ezek okaikat, kovetkezményeiket, blntet6jogi
megitélésiiket, illetve megelGzésliket tekintve (szamos aspektust illetéen) kilénbozéek
lehetnek. A korrupcié fajtainak sokféle csoportositas ismert,?® a kdvetkez&kben csak az

alapvet0 kategoridkat kivanjuk bemutatni.

1.1.2.1. A hatalom (és a
déntés) fajtaja szerint
A korrupcio tartalmat alapvetéen az el6nyt elfogadd fél dontési jogosultsaga a
hatarozza meg.?” Ennek korében részemrdl a kdzszféra és a maganszektor korrupcidja
kozotti megkllonboztetést tartom alapvetdnek.
A kozszféra korrupcidja kérében a dontés altalaban kézhatalmi jellegl, pl. valamilyen

engedély kiadasa, birsag kiszabasanak (végrehajtasanak) mellGzése, illetve az eljaras
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gyorsitasa (esetleg lassitasa). A kozszféra korrupcidja korébe tartoznak ezen fellil azok az
elényok is, amelyek kozszolgaltatasok nyujtasaval, allami vagyon értékesitésével, illetve
kozbeszerzés eredményének megallapitasaval kapcsolatosak. A kozszféra korrupcidjan
belil a megvesztegetett (megvesztegetendd) személy altalaban koézhatalommal
rendelkez6 szervezetnél (pl. allamigazgatas, rendGrség), koltségvetési szervnél, illetve
(dont6 mértékben) allami tulajdonban vagy befolyas alatt 1évé cégnél tevékenykedik. A
kozszféran bellil a hivatali korrupciét a koézhatalmi jellegli dontés, illetve a
kézhatalommal rendelkez6 szervezetnél tevékenyked6 személy fogalma

A maganszektorbeli korrupcié keretében kilénbséget kell tenni az Gzleti és a non-
profit alapon mi{kodé szervezetek korrupcidja kozott. A jelent6sebb hanyadot
természetesen az elsd csoportba tartozéd (a gazdasagi tarsasagokhoz kétédd) korrupcio
képezi, mig a masodik kategdriaba sorolhatd, amikor pl. egy szakszervezet ,lefizetett”
tisztvisel6je nem képviseli a tagok érdekeit. Mindkét kategoridba besorolhatd, ha a
kapusa ellenszolgaltatas fejében vesztésre ,,hozza ki” a meccset, mégpedig attdl fiiggden,
hogy a sportcsapat milyen alapon mdikodik, illetve a jatékos milyen minGségben (pl.
gazdalkodod szervezet tagjaként) van leszerzédtetve.

A fentiekkel atfedésben lév6 fogalomként ismeretes még

— a politikai,

- a gazdalkodassal kapcsolatos,
— a kozbeszerzési, illetve

- a valasztasi

korrupcio.

A politikai korrupcio kifejezést a politikusok altal vagy azok vonatkozasaban elkdvetett
korrupcios cselekmények megjel6lésére vonatkoztatjuk, fliggetlentl attdl, hogy az adott
személy allami tisztséget tolt-e be. A politikai korrupcié nem azonosithatdé a hivatali
korrupcidval, hanem annak fogalman tdlnydlhat,”® hiszen az el8bbi kérébe az is
beletartozik, amikor valaki pl. (visszalépés végett) a kormanyon nem Iévl part vezetdjét
vesztegeteti meg. Nem minGsll viszont politikai korrupcidnak, ha a kozigazgatas
»Szakmai adllomanydba” tartozé kézhivatalnokot vesztegetnek meg.

A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés legfontosabb esete az, amikor a
megvesztegetett személy a piacon hozzaférhet6nél dragabb vagy rosszabb mindségl arut
rendel meg a megbizdja részére. Ide tartozik azonban az is, amikor valaki
(munkaltatéjanak kart nem okozva) rendel meg valamilyen arut vagy szolgaltatast az 6t

jogtalan el6nyben részesit6 egyik versenytarstol. Gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés
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az is, ha a korrupcidéval megvasarolt dontés nem egy megrendelés odaitélése, hanem
éppen a kedvezObb ajanlat megtételétdl vald tartézkodas.

Gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés a maganszektorban nemcsak az Uzleti céllal
létrehozott, hanem a nonprofit alapon m(kod6 tarsasagok esetén is elképzelhet6,
kilonosen pl. a jotékonysagi feladatok ellatasahoz sziikséges beszerzések tekintetében.
Masik oldalrdl viszont Uzleti alapon m(ikod6 cég kapcsan sem csak gazdalkodassal
kapcsolatos korrupcié képzelhet6 el. Nem mindsll ugyanis annak, ha az Uzleti alapon
m(ikod6 cég vezetOjét a jotékonysagi adomanyok (a rekldm és addzasi szempontbdl
semleges) elosztasanal jogtalan elényck befolyasoljak.

A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés nemcsak a maganszektorban, hanem a
kozszféraban is el6fordulhat, igy kllonosen a kozbeszerzések, illetve a kozvagyon
Uzemeltetésérdl (értékesitésérdl) hozott dontések tekintetében. Szadmos esetben
egyébként a kozvetlenil nem gazdalkodassal kapcsolatos koézhatalmi dontéseknek is
gazdasagi mozgatorugdja van. Erre jo példa, amikor egy parlamenti képvisel6 azért
kezdeményez torvénymodositast, hogy az adott szektor szabalyozasi kérnyezetét az 6t
pénzel6 vallalati csoport érdekében alakitsa at.

Az an. vertikalis kOzbeszerzési korrupcid esetén a megvesztegetett személy a
kozbeszerzési dontés jogosultja (az ajanlatkérd). A vertikdlis kézbeszerzési vesztetésnél
a korrupcios cselekmény célja minden esetben az, hogy az ajanlatkérd képviselGje a
veszteget6 javara eltérjen a kozbeszerzési dontés soran iranyadd mérlegelési
szempontoktdl, igy a cselekmény minden esetben kotelességszegésre iranyul. A vertikalis
kozbeszerzési korrupcié altalaban a kozszféra korrupcidja korébe tartozik, ezen belll
minGstlhet akar hivatali vesztegetésnek is, amennyiben a arrdl kozhatalmi jogkort
gyakorld szervnél dolgozé személy dont.>® Ha valaki az Orszaggy(ilés meghatarozé
befolyasa alatt allo olyan jogi személy vezetdjét vesztegeti meg, amelyet kozérdek( (de
nem ipari vagy kereskedelmi jelleg(i) tevékenység folytatdsa céljabdl hoztak létre,*® a
kozbeszerzési korrupcido a kdzszektor nem hivatali szférdjaba tartozik. Maganszektorba
tartoz6 korrupcid, ha a koOzbeszerzési rezsim alkalmazasara olyan gazdalkodd
szervezettel koteles, amely doént6en allami tamogatasbdl megvaldsulé projektet
menedzsel.>!

Az Un. horizontalis kOzbeszerzési korrupcido esetén a megvesztegetett személy a
kozbeszerzésben részt vevd piaci szerepl6 (az ajanlattevd). A korrupcidoval megvasarolt
dontés pedig — a gazdalkodassal kapcsolatos korrupcio egyik esetéhez hasonlé modon -
nem egy megrendelés odaitélése, hanem éppen a megrendel6nek kedvezdbb ajanlat
megtételétdl vald tartézkodds. A horizontdlis kozbeszerzési korrupcié elkoévetéi a

kozbeszerzési eljaras befolyasolasa érdekében megallapodast kétnek, amely alapjan az

2% Ldsd BH 2002. 471., BH 2004. 3.
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http://ilias.ilab.sztaki.hu/ilias310/ilias.php?ref_id=55&obj_id=1453&back_pg=2366&frame=botright&obj_type=GlossaryItem&cmd=glossary&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=1&baseClass=ilLMPresentationGUI
http://ilias.ilab.sztaki.hu/ilias310/ilias.php?ref_id=55&obj_id=1453&back_pg=2366&frame=botright&obj_type=GlossaryItem&cmd=glossary&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=1&baseClass=ilLMPresentationGUI
http://ilias.ilab.sztaki.hu/ilias310/ilias.php?ref_id=55&obj_id=1453&back_pg=2366&frame=botright&obj_type=GlossaryItem&cmd=glossary&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=1&baseClass=ilLMPresentationGUI

eljaras nyertesét maguk kozul elére kijelolik. A kijelolt nyertes el6re egyeztetett
legkedvez6bb (de a piaci arat igy is jelent6sen meghaladd) ajanlatot tesz, a tébbiek
pedig ennél is rosszabb (dragabb) ajanlatokat adnak be (vagy formai hibakkal kizaratjak
magukat az eljarasbol). Azt az Osszeget pedig, amivel a nyertes ajanlata a piaci arat
meghaladja felosztjak egymas kozott.

Valasztasi korrupcié esetén a jogtalan el6nyoket a valasztdoknak biztositjak
szavazatukért vagy a tavolmaradasért. A valasztasi korrupciét altaldban politikusok,
illetve politikai partok kampanyaban koézrem(ikod6k valdsitjdk meg. A valasztasi
korrupcié egyébként - évszazados tapasztalat alapjan - szorosan kapcsolddik a politikai
korrupcidhoz, hiszen a valasztasi vesztegetéshez sziikséges pénzt sokan a hivatali idejik
alatt korrupcioval szedik 6ssze. Egy még komplexebb - és korantsem ritka — esetben
egyes gazdalkodé szervezetek arra figyelemmel tamogatjdk bizonyos politikusok
kampanyat, hogy az majd hatalomra kerilve &llami megrendeléseknél vagy akar

kdzhatalmi dontéseknél nekik kedvezzen.

1.1.2.2. Nemzeti és
nemzetkézi korrupcio

Napjainkban a korrupciés blincselekmények is azon deliktumok kozé tartoznak,
amelyek elkovetését — a globalizacio kévetkeztében - valamilyen kulféldi elem jellemzi,
igy pl. a cselekmény elkdvetése atnyulik az orszaghatarokon, a tettes nem magyar
allampolgar vagy éppenséggel egy nemzetkdzi szervezet tisztviseldje, a sértett kilfoldon
bejegyzett gazdalkodd szervezet, illetve a cselekmény kulféldi piacokat és/vagy
versenytarsakat is érint.

A hivatali korrupcidnal a kulfoldi elem leggyakrabban olyan médon jelentkezik, hogy a
jogtalan el6nyt a vesztegeté mas allam tisztviselGjének adja. Kiilon elemzés érdemel az
olyan hivatali korrupcié is, amely nem az egyes allamok koztisztviselbit érinti, hanem a
nemzetkozi vagy szupranaciondlis szervezetek apparatusat. Ennek koérében elsésorban az
ENSZ segélyek ,megcsapolasa”, illetve az EU tdmogatasokkal kapcsolatos vesztegetések
érdemelnek emlitést.

A kulfoldi vonatkozasok - a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok erGsddésére
figyelemmel - kilénésen hangsulyosan jelentkeznek azon vesztegetések esetén,
amelyeket az Uzleti szféraban kovetnek el. Az ilyen korrupcid6 nemcsak az adott
orszagban, hanem kiuilféldén bejegyzett gazdasagi tarsasagok vagy egyesliletek ellen is
iranyulhat. Kihatasaban veszélyeztetheti az orszag terlletén zajlo, az eurdpai unids

szint(i vagy a vilagpiacon érvényesUlo versenyt is.

31 v, 2011. évi CVIIL. Térvény 6. § (1) bek. g) pont.

8



1.1.2.3. Aktiv és passziv
korrupcio

Abbdl a szempontbdl, hogy a résztvevék miként kapcsoldodnak a jogtalan elényhoz
passziv és aktiv korrupciét lehet megkilénboztetni. Az el6bbinek az el6ny kérését vagy
elfogadasat nevezziik, mig az utdbbi az elény adasat vagy igéretét oleli fel. Az aktiv vagy
passziv kifejezések nem azt jelzik, hogy ki kezdeményezte a korrupcios kapcsolatot, az
ugyanis nemcsak az aktiv, hanem a passziv oldal magatartasat kdvetden is létrejohet (pl.
elény kérése esetén). A passziv és az aktiv valtozat elkllonitését a hazai
szakirodalomban altaldban a vesztegetés tekintetében hasznaljak,> mig masok
(helyesen) mas korrupcids blincselekményekre is kiterjesztik.>>

A passziv és az aktiv korrupcié altalaban egylttesen fordul el6, de o6nalléan is
lejatszédhat. Utébbi esetben az egyik személy magatartasa akkor is korrupciénak
mindsul, hogy a masik fél tekintetében ez nem mondhato el. Ha ugyanis az lGgyfél nem
reagal arra, hogy a kdzhivatalnok téle hivatali kotelessége teljesitéséért elényt kér, akkor
csak passziv veszteget6 van, aktiv nincsen. Ha pedig a jogtalan el6ny igéretét a
kozhivatalnok nem fogadja el, akkor az aktiv veszteget6 mellett nincs szé passziv

vesztegetOral.

1.1.2.4. Vesztegetés -
befolyassal lizérkedés (befolyas vasarlasa)

Az elény és a hatalom kapcsolata tekintetében a korrupcids cselekmények kiilonb6z6
kategoriakba sorolhatdok, a legalapvetébb megkllénboztetés szerint vesztegetés és
befolyassal Uzérkedés kulonithetd el. Vesztegetés esetén a jogtalan el6nyt a hatalmi
helyzetben |évé személy kéri vagy fogadja el, illetve neki adjadk vagy igérik. Befolyassal
Uzérkedés valdsul meg, ha az elényt hatalommal rendelkez6 személy befolyasolasaért
masok kérik vagy fogadjak el (befolydssal véasarldsa, ha az elényt valakinek mas
befolyasolasara tekintettel adjak vagy igérik). A két cselekménytipus elhatarolasa
azonban nem ilyen egyszer(i, hiszen passziv vesztegetésnek tekintendd, ha valaki azért
kér vagy fogad el elényt, hogy egy neki alarendelt személy a hatalmaval visszaéljen.
Aktiv vesztegetés pedig az, ha az elényt a hatalommal rendelkezé személyre tekintettel

32 pl. Sinku Pal: ,A kozélet tisztasdga elleni blincselekmények” In: Belovics Ervin -
Molnar Gabor - Sinku Pal: Bintetdjog Kiilbnés Rész. Hatodik, atdolgozott kiadas.
HVG-ORAC, Budapest, 2007. 325. o., VIDA Mihaly/JuHAsz Zsuzsanna: ,A kozélet
tisztasdga elleni blincselekmények” In: A magyar blintetdjog kiilbnés része (szerk.:
Nagy Ferenc). HVG-ORAC, Budapest, 2009. 353.,

33 Pl. BELEGI Jozsef: ,A kdzélet tisztasaga elleni tdmadasok az itélkezési tapasztalatok
fényében” In: Korrupcié Magyarorszagon (szerk.: Csefké Ferenc - Horvath Csaba).
Friedrich Ebert Alapitvany - Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyestlet, Pécs, 2001. 384.
0., illetve HOLLAN Miklds: ,A korrupcios blncselekmények” In: Blntet6jog. II. Az
anyagi bintet6jog klilonds része. Alapismeretek a kozszolgalati szakemberképzés
szamara (szerk.: Hollan Miklés). Dialog Campus, Budapest/Pécs, 2011. 228-229.,
illetve 243-244. o.



(pl. mintegy kozvetitéként) valaki masnak (hozzatartozénak, baratnak) adjak. Mivel az
elény és a hatalom kapcsolata masok altal feltételezett is lehet mindkét korrupcids
cselekmény akkor is megvaldsul, ha a megvesztegetett személy az adott (igyben nem is

donthet, vagy a befolyassal lizérkedé altal allitott hivatalos személy nem is létezik.

1.1.2.5. Klsé és belsé
korrupcio
A szakirodalomban ismeretes a kiilsé és bels6 korrupcié kozotti megklilonboztetés is.
A kiils6 korrupcié az tgyfelekkel valé viszonyban, mig a belsd korrupcié a szervezeten
beliili kapcsolatokban jelentkezik.>*

1.2. A KORRUPCIO KRIMINOLOGIAI KERDESEI

A kriminolégia a blintzéssel, azaz blincselekmények Osszességével foglakozo
tarsadalomtudomany. F6bb megkozelitési modjai alapjan integralja a blnozéssel
kapcsolatos: alaktani, oksagi, illetve megel6zéssel kapcsolatos ismereteket.®®> A fenti

megkozelitési mddokat a korrupcidval kapcsolatos (kriminoldgiai) szakirodalom is

-7 .7

kdvetkezményeit.>®

A modul tananyaga a korrupcié bizonyos kriminolégia kérdéseit mas tantargyak
keretében targyalja, igy a (kriminal)statisztikai elemezéseket a 3.2. rész tartalmazza, a
megel6zéssel kapcsolatos ismereteket pedig a 4. rész. Erre figyelemmel e tantargy
keretében csak a korrupcid oksagi kérdéseivel, illetve kovetkezményeivel foglalkozunk.
Mivel a tananyag 6nallé kriminalpszicholdgiai részt tartalmaz, ebben a részben mindkét

vonatkozasban az elkdvetdk tudatatél fiiggetlen tényezdkre helyezziik a hangsulyt.

1.2.1. A korrupcié oksaga
A legtdbb korai tudomanyos elmélet a blin6zést egy okra kivanta visszavezetni, azaz
monokauzalis teodridnak tekinthet6. Mar a XX. szdzad els6é negyedében felismerték
azonban, hogy az emberi viselkedés (és ennek korében a blinelkdvetés) egyetlen okra
nem vezethetl vissza Erre tekintettel hoztdk létre az Un. soktényez6s (tObbfaktoros,

t.37

multikauzalis) elméleteke Ugyanezen megkozelitést alkalmazza a korrupcioval

kapcsolatos szakirodalom is, igy e jelentség magyarazatai is altalaban egy vagy ma mar

3* KLITGAARD (1991) 19-20, 20-21. o.

3 V6. Nagy Ferenc, : A magyar biintetdjog altaldnos része. HVG-ORAC, Budapest,
2008. 28. o.

36 V6. KRANITZ. (1988) 21., 138., 159., illetve 235. o., illetve a fogalom, oksag és
kovetkezmények HEIDENHEIMER/JOHNSTON (2008) xi. o.

3 KORINEK L&szlé: ,A XX. szazad kriminoldgiai elméletei” In: Kriminolégia -
Szakkriminolégia (Gonczol Katalin - Kerezsi Kldra - Korinek Laszlé - Lévay Miklds).
Complex, Budapest, 2006. 76. o.
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inkdbb tébbtényezések.’® Az utdbbi megkdzelités elfogaddsatdl azonban nem valt
szlikségtelenné a korrupcid taptalajaként funkcionalé vagy arra hajlamosité tényezOk
elktlénilt attekintése, sO6t éppen ez tekintheté a didaktikailag helyes (igy a
kovetkezbékben is alkalmazott) megoldasnak.

A tananyag a korrupcido azon oksagi kérdéseire koncentral, amelyek az integritas
tanacsadok munkaja (igy els6sorban a kockazatelemzés, illetve a korrupcié megel6zése)
szempontjabol lényegesek lehetnek. Igy viszont nem kap kifejezett hangsullyt az olyan
altalanosabb tarsadalmi tényezdk korrupciét fokozé szerepe (mint pl. az atmeneti

idészakok, a gyarmatositas, illetve a kultirak dsszeiitkdézése stb.).*

1.2.1.1. A szlikségletkielégité
Jjelleg
A korrupcié (a bilnozéshez hasonldéan) problémamegoldd (szikségletkielégitd)

% mégpedig a korrupcids viszony mindkét oldalan.** A korrupciét altaldban a

viselkedés,*
javak elosztasabol ered6 fesziltségek hivjak el6, hiszen a kielégiteni kivant és a
kielégithetd sziikségletek kozoétt minden tarsadalomban ellentét van.*? A kézszektor
korrupcidja esetén  altaldban a  kozérdekek all szemben egyéni  vagy
csoportérdek(ek)kel,*® mig maganszektorban az utébbiak litkéznek egymassal (kiilénb6z6
személyekhez koétddden). A korrupcié az érdekkonfliktusok felolddsanak egyik formaja,**

amely sok esetben az erészak alternativajaként funkcional.*

1.2.1.2. A piaci folyamatok
szerepe
A korrupcié hatterében nagyon gyakran kimutathaté a piaci egyensuly (elméleti)
kategoriadjatol valo eltérés. A piaci egyensulyi helyzetétél barmely iranyba vald
eltavolodasnak lehet korrupcios kockazatot nével6é hatdsa. Ha a piacon keresleti tulsuly
all fenn (Un. ,szivasos piac”) a vevé (megrendeld) az ahitott, nehezen hozzaférhet6
termék megvasarlasa végett vesztegeti meg az eladot (szolgaltatdt). Amennyiben a
piacon kinalati tulsuly van, ott nyilvanvaldéan az eladd (szolgaltatd) hasznalja a korrupcid

eszkdzét a vevd (megrendeld) nevében eljard természetes személy vonatkozasaban.*®

38 V6. KRANITZ (1988) 166-167., 169., illetve 180. o., illetve HEIDENHEIMER/JOHNSTON
(2008) xiii. o.

39 V6. KRANITZ (1988) 169. o.

40 KRANITZ (1988) 226-227. o.

41 KRANITZ (1988) 231. o.

42 KRANITZ (1988) 198., 200., 228. o.

43 KRANITZ (1988) 220-221. o.

4 KRANITZ (1988) 220. o.

4> V6. KRANITZ (1988) 179. o.

4 TOTH Gabor  ,Kereskedelem és korrupci6 Magyarorszagon” In: Korrupcié
Magyarorszagon 1. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International
Magyarorszagi Tagozata Egyesllet, Budapest, 2000. 57-59. o.

11



A keresleti vagy a kinalati piac nem mindig és nem 6nmagdaban vezet korrupciéhoz. A
tulzott keresletet az aremelkedés vagy kinalatbdvités normalis piaci koriilmények kozott
egyszerlen felszamolja. A keresleti piacon korrupcié csak akkor johet létre, ha a
készletek valamiért szlikések, igy azok elosztasanak vannak nem piaci alapon mikoédé
(jogtalan el6nyre tekintettel megszeghet6) elosztasi szabalyai. A kinalati tulsuly az
arcsOkkentés kikényszeritése révén tisztitja meg a piacot a nem hatékonyan mikodé
eladéktol. Ebben a vonatkozadsban a korrupcié tulajdonképpen a piaci torvények
érvényeslilése aldli kibuvot képez. Az eladd ugyanis nem hatékonyabb termeléssel,
hanem kendépénz segitségével éri el, hogy a megrendeld menedzsere az 6 ajanlatat

fogadja el.

1.2.1.3. A monopolhelyzet
A piaci folyamatok ismeretében kénnyen érthetévé valik az a szakirodalmi allaspont,

hogy a monopolhelyzet korrupcids kockazatot jelent*’

Monopolhelyzetben van a
koncessziés engedélyt kiadd allami hivatalnok, az adott teriileten egyeduralkodd
energiaszolgaltatd munkatarsa, illetve az dgazat munkavallaléinak nagy részét témorit6
szakszervezet tisztviselGje is. Ha ugyanis ezek a személyek az engedély kiadasaért, az
elektromos halézatba vald bekotéséért, illetve a sztrajk befejezésért sajat maguk
szamara jogosulatlan elényt kérnek, akkor nem fenyeget az a veszély, hogy az tgyfél (a
stitdde tulajdonosa, illetve a banyavallalat) egy masik Gzleti partnert valaszt. Ennek
forditottja az ugynevezett monopszonikus piacra is jellemzd korrupcid, ahol az adott aru
megrendeléje (pl. fegyvereknél az &llam) van hatalmi helyzetben. Ha ugyanis a
minisztérium beszerzésekrdl dont6 hivatalnoka az interkontinentalis csapatszallitasra
alkalmas replilégép megrendeléséért a vételaron fellil tovabbi elényt kér, akkor nem
igazan kell félnie attél, hogy az elad6 masik vev6hoz fordul, hiszen ilyen terméket eleve

csak egy-két orszag vasarol.

1.2.1.4. A normarendszerek
tarsadalmi elfogadottsaga

A korrupcié szintje az adott orszagban o6sszefiigg a klilénb6z6 normarendszerek
tarsadalmi elfogadottsagdval. Ha a formalis (kdz-) és az informalis (magdan)normak
inkdbb egybeesnek (pl. a skandindv orszagokban), ott a korrupcid szintje kisebb.
Kevésbé vannak ugyanis az allampolgarok motivalva a formalis normak kikerilésére, ha
az allamot nem tekintik rossznak, idegennek, ,ellenségnek”, hanem az addjukbdl
fenntartott szolgaltatonak. Nem véletlendl viragzik a korrupcié azon (kelet-eurdpai vagy
dél eurdpai allamokban), ahol a két normarendszer kozott szakadék tatong, hovatovabb
az informalis (magan)normak lényeges Osszetevije (évszazados tapasztalat) az, hogy a

tulélés alapja a formalis szabalyok kijatszasa.

47 KLITGAARD (1991) 67., 83., 87. o.
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1.2.1.5. Szabalyozottsag és
diszkrécid

A szakirodalomban altalaban elfogadott, hogy a korrupcid nagyobb teret kaphat
azokban az eljarasokban, amelyekben a doéntés mérlegelés eredménye.”® Amint azt
id6ésebb William Pitt angol minisztereln6k 1770-ben a Lordok Hazaban tartott beszédében
megfogalmazta ,a korlatlan hatalom megrontja azok lelkét, akik azt birtokoljak, és ez,
uraim, az a pont, ahol a jog véget ér és a zsarnoksadg kezdédik.”° A korrupciéra
hajlamosité lehet a birokratikus (igyintézés lehet8sége,”® illetve a biirokracia
szakképzetlensége is.”’ Osszességében tehat a korrupcié kialakuldsaban kézrehat a jogi
szabalyozast alacsony szinvonala (hidnyossagai), azaz a tulszabalyozas éppugy, mint a

szabdlyozatlansag.*?

1.2.1.6. Javadalmazas és
megbecsiilés

A szakirodalomban van olyan nézet, hogy a korrupciéra hajlamosité tényezé a
koztisztvisel8k anyagi és erkdlcsi megbecsiilésének hidnya vagy alacsony foka.>® Még
akkor is, ha ,az alulfizetettség, netan szegénység - egymagaban (!) - sem az egyes
ember, sem az egyes foglalkozasok, sem pedig az egyes allamok viszonylataban nem oka
a korrupciénak [...]”.>* S8t az ebben a vonatkozdsban szkeptikusak arra utalnak, hogy
Anglidban éppen azok a tisztvisel6k voltak a legkorruptabbak, akik legmagasabb
illetményeket élvezték, igaz a kirdlynd egyéni kegyétdl fiiggden.>>

Az alulfizetettség két vonatkozasban is jelentkezhet: a tisztességes megélhetéshez,

illetve a versenyszféraban szokasos jovedelmekhez képest. Az els6 vonatkozasra példa

8 fgy pl. KRANITZ (1988) 215-216. 0., Szilovics Csaba (2001) ,A korrupcié néhany
megjelenési formaja és hatasa az addigazgatasra” In: Korrupcid Magyarorszagon
(szerk.: Csefko Ferenc - Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany - Pécs-Baranyai
Ertelmiségi Egyestlet, Pécs, 2001. 272. o., illetve Cserer Gyula: ,Ugyészségi
megallapitasok a korrupcios blincselekmények nyomozasi tapasztalataibdl” In:
Korrupcié Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International
Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000. 135. o.

49 v, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/462131/William-Pitt-the-
E,Ider/462131suppinfo/SuppIementaI-Information.

>0 Igy pl. HANkiss Elemér: ,A korrupcié jatékai Kozép-Kelet Eurédpaban 1945-1999” In:
Korrupcié Magyarorszégon (szerk.: Csefké Ferenc - Horvath Csaba). Friedrich Ebert
Alapitvany — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyeslilet, Pécs, 2001. 24. o.

>l KRANITZ (1988) 216. o.

2 HANKISS (2001) 23-24. o. PETRETEI Jézsef: ,Jogdllam és korrupcid” In: Korrupcié
Magyarorszagon (szerk.: Csefké Ferenc - Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany
- Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyestlet, Pécs, 2001. 142. o.

>3 KRANITZ (1988) 216. o.

>* KRANITZ Mariann 1998 ,A korrupcidrdl - csak egy kicsit masként...” Valdsag XLI évf.
5.sz. 11. o.

>> KRANITZ (1988) 168. o.
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hazadnkban is - kiilléndsen az egészségiigyben - a ,megélhetési korrupcid” jelensége.’® A
kdz- és versenyszféra kozotti jovedelemkiildnbség®” (és annak észlelése!) pedig
els6sorban akkor hathat kozre a kdzszféra korrumpalhatésagaban, amikor a kézigazgatas
relative alulfizetett képvisel6je olyan cégnél végez ellen6rzést, amelynél szakképzettsége
révén 6 is kozremikodhetne (pl. bankfelligyelet).

Dinamikus szemléletben a szakirodalom szerint eleve korrupciéra hajlamositanak azok
az szakmak, ahol a pozicidoba kerlilés koltségei meghaladjak a legalis keresményt (pl.
orvos, politikus).®® Masik oldalrél a kézigazgatdsban az életpalya hianyat, illetve a

,rabldgazdalkodas” ebbdl eredd kényszerét,* tartjak korrupciéra hajlamosité hatasinak.

1.2.1.7. Ongerjeszté folyamat

A korrupcié ugyan egyedi cselekmények Osszessége, de annak alkotéelemei nem
fuggetlenek egymastdl. A jelenség ugyanis 6ngerjesztd jellegl: ,a korrupcié korrupciot
sz(il”.%® A korrupcié gyakran lancreakcidszer(ien terjed,®' kiléndsen akkor, ha annak
jovedelmez8ségét a tarsadalmi tapasztalat és gyakorlat is erdsiti.®> Ilyenkor ugyanis a
korrupcios ,jatékba” vald belépésre azok is 0sztondzve érezhetik magukat, akik eleve
nem lennének korruptak, hiszen ha mindenki mas teszi, akkor ,aki kimarad, az
lemarad”.®® Az 6ngerjeszté hatas extrém példaja, amikor a hidnygazdasdagi korrupciéhoz
hozzaszokott eladdk, hogy bevételiket fokozzak, olyan terileteken kezdtek el hianyt
kelteni, ahol aktualisan nem is lettek volna aruellatasi zavarok.®*

A korrupcio elterjedése elérheti azt a szintet, amikor a jelenség (pl. a halapénz) egy
egész tarsadalmi alrendszer (egészségigy) mikodését megfert6zi. Ilyen esetekben
rendszerbe épulé korrupciordl szélhatunk. A rendszerbe épllt korrupcid kilonos esete a
.KOlcsonds szivességek haldzata”, amely hazankban a szocializmus alatt kilondsen
jellemz6 volt. Ebben a rendszerben a korrupcids elénydk cseréje nem kézvetlen, hanem
kozvetett. A dontési hatalommal rendelkez6 személy olyan személy javara szegi meg a

kotelességét, aki ezért kozvetlenil nem ad vagy igér jogtalan el6nyt. Azonban a

6 Sévari Moénika: ,Korrupcié az egészségiigyben” In: Korrupcié Magyarorszagon 1.
(szerk. Kranitz Mariann). Transparency International Magyarorszagi Tagozata
Egyesllet, Budapest, 2000. 104-105. o.

>’ Szilovics (2001) 276. o.

8 MERTH Ld&szlé: ,A korrupcié értelmezése(i). A jelenleg korrekcids és konverzids
megnyilvanulasai” In: Korrupcié Magyarorszagon (szerk.: Csefkd Ferenc - Horvath
Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany - Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesulet, Pécs,
2001. 199. o.

9 HANKISS (2001) 26. o.

60 TREMMEL Fléridn (2001) ,Az aktiv vesztegeté biintetlensége és a vesztegetés
kriminalisztikai vonatkozasai” In: Korrupcié Magyarorszagon (szerk.: Csefkd Ferenc
- Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyeslilet,
Pécs, 2001. 340. o.

61 Cserer (2000) 135. o.

62 KRANITZ (1988) 233. o.

63 KLITGAARD (1991) 42. o.

64 KRANITZ (1988) 200. o.
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kotelességszegés nem Onzetlen ajandék, hanem azt - persze alkalom adtan - sajat

kotelességének megszegésével a haldézatban résztvevé harmadik személy viszonozza.

1.2.2. A korrupcio kovetkezményei
A korrupcid elleni kizdelem szempontjabdl kiemelked6 fontossaggal bir nemcsak a
korrupcid okainak, hanem kovetkezményeinek attekintése is. Ebben a vonatkozasban a
tananyag megvizsgalja:
- milyen jellegliek a korrupcié hatranyai altaldban, illetve egyes korrupcios formakra
lebontva, valamint

- vannak-e a korrupcionak elényei, illetve azok meghaladjak-e annak hatranyait.

1.2.2.1. A korrupcié hatranyai
A korrupcié hatranyos kovetkezményei igen sokrétliek lehetnek:

1. A korrupcié leggyakrabban az er6forrdsok a kézcéloktdél a magancélok felé terelését
jelenti:®® pl. az éhezdk segélyezésére szant anyagi eréforrés korrupcids el6nydk
kovetkeztében illetéktelen zsebekbe vandorol. A koOzOsségi erdforrasok ilyenkor
ugyan nem vesznek el, de a korrupcido karos hatasaként nem azokhoz jutnak el,
akiknek azt a kdzdsség szanja.®®

2. Mas esetekben a korrupcié tovabbi erGforrasokat is elvon a k&z6sségtdl. Ennek
iskolapéldaja azon eset, amikor a megrendel6 képvisel6je azért fogadja el az
autopalya épitési koltségeinek tulszamlazasat, hogy a kulonbozeten beszallitéval
osztozzon. Ilyenkor a kozosség a korrupcio kovetkeztében akkor is dragabban jut
hozza egy adott szolgaltatdshoz, ha a jogtalan elényt a monopdliumabdl eredd
extraprofit részeként akar a beszallité cég is elsajatithatna.®’

3. A korrupcié komoly veszélye az is, hogy a hivatalnokok a déntések elGkészitésénél
elényben fogjak részesiteni azokat a beruhazasokat, amelyek ugyan a ko&z6sség
szamara nem (nem annyira) szlkségesek, de jobb lehet6séget teremtenek a
kiilénbdz8 visszaélésekre.®®

4, A korrupcié karos hatdsa az Un. jaradékvadaszat (rent-seeking) megjelenése is,®
amelynek kertében a gazdasagi szerepldk politikai segitséggel (a torvények erejével)
a meglévd koz- és maganvagyont akarjak Ujraosztani, Ugy, hogy abbdl teljesitmény,
verseny és f6éleg kockazat nélkiil gazdagodjanak.

5. A hatékonysagot illetéen a korrupcid karos hatasaként jelentkezik az ennek
megszervezésére forditott energia is (pl. konspiracio, el6szobaztatas, szivességek

lancolata),”’® amit produktiv tevékenységre vagy rekredciora is lehetne forditani.

65 Kranitz (1988) 242-243., illetve 247. o.

66 KLITGAARD (1991) 40. o.

7 KLITGAARD (1991) 43. o.

68 KRANITZ (1988) 248. 0., illetve Klitgaard (1991) 44. o.
69 KLITGAARD (1991) 43. o.

70 KRANITZ (1988) 242-243. o.

15



6.

10.

11.

A korrupcié karos hatassal van a koOzigazgatas mikodésére is, igy pl. a korrupt
koztisztvisel6k (tovabbi el6nyok megszerzésének reményében) hajlamosak az
ligyintézést tovabb lassitani.”?

A legkirivobb esetekben a korrupcié akar haldlos tomegszerencsétlenséghez is
vezethet, pl. allitélag ilyen lGzelmek tették lehet6vé Kinaban olyan iskolaéplletek
megépitését, amelyek egy foldrengésnél kartyavarként déltek 6ssze.”?

A korrupci6 szamos esetben akadalyozza az egyenl6 elbanas elvének

t,”> hiszen olyan szituacidkban is lehet8séget ad doéntések

érvényeslilésé
megvasarlasara, amikor ezt a kézésség nem tartja helyesnek. Ha a varakozasi listan
a sorrend a vonatkozo6 szabalyozas szerint csak a beteg allapotatdl (életkoratdl) fligg,
akkor ebben a vonatkozasban a kapcsolatoknak vagy az anyagi teherbird
képességnek nem lehetne szerepe.

A korrupcio egyenlGséget sérté hatasanak koOzvetett megjelenése az, amikor a
korrupcios szakmak képvisel6i (ha minimalis bejelentett jovedelmiik van) elényben

részesiilnek a szocidlis-segélyek’* megitélésénél.

A korrupcid a fentiek szerint sok esetben lényegében az adodfizet6k potldlagos
addztatasat jelenti,”> igy annak keretében a ,tisztvisel§ kizsdkmanyolja a
kdzosséget”.”® A kizsdkmanyolds eleme az egyént illetden kézvetlendl is

megmutatkozik a korrupcié azon eseteiben, amikor a hivatalnok vagy koézpénz
ellenében a kdzosségnek szolgaltatast nydjté személy csak kiilon juttatas ellenében
hajlandd kotelességének teljesitésére.

A korrupcid rombolja a hivatalnokokba (azok kotelességteljesitésébe) vetett
bizalmat,”” aminek bizonyos foka viszont nélkiilézhetetlen a kézigazgatas
m(ikodéséhez. Ennek kovetkeztében a korrupcid elterjedése végsd soron instabilla

teszi a politikai rendszert.”®

A killdnbdz8 korrupcids fajtak tarsadalmi hatranyai eltéréek és kiilénbdzd sulydak.”®

Erre figyelemmel célravezetd a korrupcidé kévetkezményeit ,el6fordulasi terliletek szerinti

bontasban”, azaz pl. ,kozigazgatasra, a gazdasagi valamint a politikai életre gyakorolt

"1 KLITGAARD (1991) 39. o.

72 V8.
http://index.hu/kulfold/2009/05/04/feketebortonokbe_zarjak_a_korrupcio_ellen_laz
ado_kinai_szuloket/.

73 KRANITZ (1988) 248. o.

4 KRANITZ (1988) 211. o.

/> KRANITZ (1988) 243. o.

8V6. van Klaveren fejtegetései alapjan KRANITZ (1988) 41-44. o.

"7 KLITGAARD (1991) 47. o.

8 KLITGAARD (1991) 44-46. o.

79 KLITGAARD (1991) 46. o.
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hatésait tekintve elkildnitetten kimutatni”.®® Ezen beliil még annak is jelentdsége lehet,
hogy milyen jellegi a korrupciés cselekmény,® illetve kapcsolddik-e pl.
kotelességszegéshez.

Amikor kozhivatalnok az elény fejében olyan dontést hoz, ami ellentétes a
m(ikodésére vonatkozé szabalyokkal, a korrupci6 az 6t terheld kotelességek
teljesitéséhez f(iz6d6 érdeket sérti. Kotelességszegés lehet valamely térvénysértd
engedély kiadasa, illetve valamilyen birsag mell6zése vagy a szabalyozott lgyintézési
sorrendtdl vald eltérés.

A kozhivatalnok kotelességei azonban nem 6ncéliak, hanem azok valamilyen mas
érdeket szolgalnak. Erre figyelemmel a koételességszegéssel megvaldsuld hivatali
korrupcionak tovabbi karos kovetkezményei lehetnek. Ezek sulya elsGsorban attdl fligg,

hogy a megszegett kdtelesség milyen jelleg(i kézérdek védelmét szolgalja,®

igy sulyos
vagy akar katasztrofdlis kovetkezményei lehetnek pl. jarvanylggyel, blintild6zéssel vagy
a mar hivatkozott épitésbiztonsaggal kapcsolatos korrupcionak.

Az dllami bevételeket és kiadasokat érint6é (pl. adodbevételekkel vagy
kozbeszerzésekkel kapcsolatos (kotelességszegéssel jard) korrupcid karos hatasai akar
szamszer(sitheték is. Konnyen megallapithatd ugyanis, hogy egy addkedvezmény
jogosulatlan megitélése, ugyanolyan minGségli termék dragabban térténé megrendelése,
illetve egy ingatlan piaci ara alatt vald értékesitése mennyiben karositja az allami
vagyont. Ebben a vonatkozasban kilon érdekesség az, hogy a vesztegetési Gsszeg
altalaban az allamot ért kar meghatarozott hanyadosa (10-25%-a).

A hivatali kotelesség nemcsak kozosségi, hanem egyéni érdekek védelmét is
szolgalhatja. Igy pl. egy beruhdzds (pl. szemétégetd) korrupcién alapuld
jogszabalyellenes engedélyezése hatranyosan érintheti a ko6zegészséget, illetve a
természetes- és az épitett kornyezet védelméhez f(iz6d6 érdeket. Annak kovetkeztében
azonban sérilhet vagy veszélybe is kerlilhet azon ingatlanok tulajdonosainak
(hasznaldinak) egészsége és vagyona is, akik a beruhazas kozelében laknak.

A korrupcio altal sértett egyéni érdekek sok esetben nem a mogottes kozosségi
érdekhez, hanem csak a kotelesség teljesitéséhez kapcsolddik. Az allami vagyon
karosodasa hianyaban is sérul a gazdasagi érdeke annak a versenytarsnak, aki jobb
ajanlata ellenére azért esett el egy az allami megrendeléstél, mert nem folyamodott
terliletre biofarmot tervezd) beruhazénak az érdeke akkor is séril, ha a szemétégetd
egyébként az eldirdsoknak megfelelt. Akar az Ugyintézési sorrendre vonatkozo elGirasok
megszegése mogott is lehetnek egyedi sértettek, akik pl. a korrupcié kdévetkeztében nem
kaptak id6ben engedélyt.

80 KRANITZ (1988) 247. o.
81 v6. 1.1.2.4. cim.
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Az egyéni érdeksérelem konnyen kimutathatd a hivatali korrupcié azon fajtajanal,
amikor a hivatalos személy a kotelessége teljesitését jogtalan elény adasatédl teszi
fuggové. Ilyen esetekben ugyanis az lGigyfél olyan hivatali cselekményért fizet korrupcios
felarat, amit egyébként ingyen vagy méltanyos téritési dij ellenében jarna neki. Ilyen
esetekben azonban a kotelesség mogott allo (az épitési szabalyok betartdsahoz) fliz6d6
érdek nem séril. A kozhivatalnokok m(ikodésébe vetett bizalom azonban igen, hiszen
okozva ,zsarolasszer(ien” hasznalta fel.

A vesztegetés bizonyos eseteiben, kilondsen akkor, ha az Ggyfél igyében mar dontés
szliletett, az el6ny elfogadasaval a kotelesség teljesitéséhez fiz6d6 érdek nem séril (és
nem keril veszélybe sem). Ilyenkor azonban a korrupcié a koézhivatal viselGibe vetett
bizalmat sérti, hiszen a hivatali mikodésével 0sszefiiggésben az elény elfogadasa azt a
latszatot kelti, hogy az ligyet elGny igérete altal befolyasoltan intézte el. Még akkor is, ha
adott Ggyben minden anyagi és eljarasi szabalyt maximalisan betartott, és a ra bizott
esetleges mérlegelési jogkorrel megfelelGen élt.

A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés altalaban olyan magatartasként jelentkezik,
amelyben a megvesztegetett személy sajat maga részére vald el6nyszerzés végett
megszegi a munkaaddjdhoz f(iz6d6 hliség kovetelményét. Ennek kovetkeztében
szamszer(sithetd hatrany altaldban a korrupt Ugyintéz6 cégét éri, hiszen ugyanazon
aruért tébbet fizet, illetve ugyanazon aron rosszabb min8ségl aruhoz jut.®* A megbizénal
jelentkez6 karnak (a beszallitonal jelentkez6 haszonnak) altaldaban bizonyos része a
vagyonkezeléssel megbizott személynek kifizetett jogtalan el6ny. Emellett tényleges
gazdasagi teljesitmény esetén sérilhet a veszteget0 versenytarsainak érdeke, akik
lemaradnak egy olyan megrendelésrél, amelyet a piaci folyamatok zavartalan mikodése
alapjan 6k nyertek volna el.

Ha az Uigyintéz6 azonos mindségl és aru termékek (szolgaltatasok) kozll az egyiket a
korrupcios elényre tekintettel valasztja ki, az 6t alkalmazd cég vagyoni érdeke (és az
irdnta vald hlség koévetelménye) latszdlag nem sérilil. A piaci verseny szabalyozo szerepe
azonban torzulast szenved, raadasul a vesztegetési 6sszeg (elébb vagy utébb) beépll a
termékek és szolgaltatasok araba, igy azt neki vagy kés6bb mas vasarlénak mar meg kell
fizetnie.3* Végsd soron tehat a termékek (szolgaltatdsok) ara - éppen a korrupcidhoz
szlikséges 6sszeg elGteremtése miatt - meghaladja a piaci szempontbdl szlikségeset.

A vertikalis kdozbeszerzési korrupcid hatranyai azonosak a gazdalkodassal kapcsolatos

korrupcioval, azzal a kulénbséggel, hogy nem egy cég, hanem a kozésség vagyona sérll

82 KLITGAARD (1991) 40-41., 47 o.

8 NAGY Zoltdn Andras: ,A korrupcié tarsadalmi hatdsai és a jog” In: Korrupcid
Magyarorszagon (szerk.: Csefk6 Ferenc - Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany
- Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyestlet, Pécs, 2001. 150. o.

84 TOTH G. (2000) 58.; NAGY Zoltédn Andras (2001) 150. o.; SziLovics (2001) 276. o.
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a verseny tisztasdga mellett. Hasonlé ehhez a horizontdlis kdzbeszerzési korrupcid
hatdsmechanizmusa, itt ugyanis azt az 6sszeget, amivel a nyertes ajanlata a piaci arat
meghaladja, a megallapodasban résztvevd versenytarsak felosztjak egymas kozott, igy

azt allam (végsé soron az adofizetok) viseli(k).

1.2.2.2. A korrupcid hatranyainak és elényeinek 6sszevetése

Mivel fogalmanak egyik eleme az elény, a korrupcié legalabb az egyik résztvevo (a
hatalommal bird) személy szamara elonyds lgylet: a megvesztegetett hivatalos személy
hozzajut a készpénzhez, a sportautéhoz vagy éppen a szexualis egyttléthez.

A korrupcid megvaldsulasanak szamos - az elényok cseréjét jelenté - esetében
mindkét abban résztvevé személy ,jol jar”, hiszen hozzajut a neki sziikséges javakhoz
(az altala vagyott helyzetbe kerlil). A vesztegetd megkapja tehat az épitési engedélyt
vagy az allami megrendelést, illetve elengedik a ra kiszabott birsdgot. Vannak azonban a
korrupcionak olyan esetkérei is, amelybdl kizardlag az el6nyt kéré vagy azt elfogadd
személynek szarmazik el6nye, ilyen pl. amikor a koézhivatalnok az engedély kiadasat
elény nyujtasatol teszi fliggové.

A korrupcié ezen egyéni szintl el6nyei azonban semmiképpen sem olyan sulyuak,
amelyek akar csak megkozelitenék az el6z6 pontban emlitett sokrétli és sulyu kézosségi
és egyéni érdeksérelem szintjét. A korrupcié kedvez6 és kedvezétlen hatdsainak
egyenlege egy demokratikus jogallamban 6ssztarsadalmi szinten mindenképpen erGsen
negativ.

Az el6nyOk nagy részét rdadasul altaldban azok élvezik (ideig oraig), akik a
korrupcioba annak kezdeteinél kapcsolédtak bele. Amint ugyanis arra Hankiss maig haté
érvénnyel ramutatott: a ,korrupcio tarsadalmi csapda, [...] minél tobben szallnak be a
jatékba, annal inkdbb csbkken a profit és a végén mindenki tébbet fizet ugyanazokért a

javakért és szolgaltatasokért, mint amennyit az eredetileg fizetett”.®

11.1.A KORRUPCIO KRIMINALPSZICHOLOGIAI VONATKOZASAI
[...]

85 HaNnkiss (2001) 19-20. o.
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