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A szakmai kézonségnek mindenképpen nagy dromére szolgal, hogy Gal Istvan Lészl6 tollabol szinvonalas jogtudomanyi elemzés sziiletett' az ORFK
Pénzmosas Elleni Osztalya volt vezetéje, Molnar Csaba -- nagy sajtdvisszhangot kapott" -- egyik biintetdiigyében hozott hatdrozat(ok)rol." Az esetismertetd cikk
azonban nem tér ki olyan jogtdrténeti eldzményekre, illetve normativ felsdbirdsagi iranymutatasokra, amelyek alapjan az ismertetett hatarozat hivatali
vesztegetéssel kapcsolatos ratio decidendije ([2. pont) a szerz6étdl eltérd értelmezést kaphat(na) (3. pont). Az itélet értékelésénél pedig -- részben egyébként e
hianyossagok kovetkeztében -- olyan vitathaté megallapitasok is olvashatok a cikkben, amelyek részben az iigybdl sem kovetkeznek, részben pedig rossz iranyba
mozdithatjak el az itélkezési gyakorlatot (mas blincselekmények esetén is) (4.1--4.4 pont). Ezen feliil egy masik (kdzérdeklédésre is szamot tartd) kérdés
vonatkozasaban a szerz6 nem értékeli a birdsag allaspontjat, amelynek tovabbgondolasa talan mas ligyekben is 1ényeges lehetne (4.5 pont). A kovetkezékben
tehat a hivatkozott esetismertetd cikk elemzését kivanom kiegésziteni, illetve birdlat ald venni. Ehhez azonban -- az olvasé dolgat megkdnnyitendo -- eldljaroban
felidézziik az ismertetett hatarozat hivatali vesztegetésre vonatkozé (a szerzd éltal idézett") legfontosabb ténybeli és jogi megallapitasait (1. pont).

1. A tényallas, a pertorténet és az itélet relevans részeinek rekonstrukcidja

1.1 A vesztegetés szempontjabol relevans részek a torténeti tényallasbol

Az elsbrendil vadlott egy altala a pénzmosasrol tartott eléadas soran ismerte meg D. Z. masodrendil vadlottat, akivel a szakmai ismeretségen til késobb
barati kapcsolatba is keriilt. D. Z. gazdasagi érdekein keresztiil késébb dr. B. T. harmadrendii vadlott iranyitasa ala keriilt. B. T. egyik pénzvalto cége a
Magyarorszagi Volksbank Rt. iigyndkeként végzett pénzvaltd tevékenységet. Ennél a cégnél a bank belsé ellendrzése 2003. augusztus kdzepén hibakat fedezett
fel. B. T. telefonon arra kérte D. Z.-t, vegye fel a kapcsolatot Molnar Csabaval, és kérje meg, intézze el a banknal, hogy a kérdéses cégével szemben ne 1épjeneck
fel. D. Z. ezutan talalkozot kért Molnar Csabatol. A talalkozon B. T. -- azzal, hogy ajandékok Sziriabol -- atadott egy zart boritékot, benne egy darab 200 forint
koriili értékii aranyozott bizsu karkotével, egy fa névtablaval, egy tavol-keleti szarmazasu, 1500 forint koriili értéki, egzotikus faanyagbol késziilt ceruzatartdval,
valamint meg nem hatarozhat6 értékii kozel-keleti siiteménnyel. A masod- €s harmadrendii vadlottak a taldlkozon felkérték Molnar Csabat, hogy vegye fel
érdekiikben a kapcsolatot a Volksbankkal. Masnap az els6rendii vadlott felhivta a Volksbank Rt. jogi osztalyanak vezet6jét, és kérte, konzultaljanak a PSZAF
pénzvaltokkal kapcsolatos ,,aktivizalodasa” targyaban. Az augusztus 25-i taldlkozén Molnar Csaba nem hozta széba D. Z. és B. T. kérését, miutan azt a
tajékoztatast kapta, hogy a Volksbank a pénzvalto iizletag tevékenységét megsziinteti. A sajtdban cikk jelent meg arr6l, hogy Molnar Csaba meg nem engedett
kapcsolatba keriilt arab pénzvaltokkal. 2003. december 2. és 5. kozott Molnar Csaba harom jelentést irt ,,arab kapcsolatair6l”, amelyekben a kapott ajandékokat is
megnevezte, valamint atadta a ceruzatartot, késébb pedig a bizsu karkotot is.



1.2 A vadirat

A vadirat szerint vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés biintette valosult meg, mert Molnar Csaba ajandékot kapott, hogy
kozbenjarjon a Volksbanknal az ajandékozok érdekeltségi kdrébe tartozo pénzvaltd cég érdekében (34. o.).

1.3 A felmentés indoka

A Nograd Megyei Birdsag 2006. julius 12-én mindharom vadlottat felmentette a vesztegetés vadja alol is. Ahogy azt a szerz6 talaléan 6sszegzi: ,,a
felmentés nem azért tortént, mert kismértékii volt az ajandék, hanem azért, mert azt nem hivatalos mindségében kapta Molnar Csaba elsérendt vadlott (37. o. 20.

1j.).

2. Az itélet ratio decidendije Gal Istvan Laszl6 szerint

A szerzd szerint az elséfoku itélet ,,a vesztegetés (Btk. 250. §) elkdvetési targyanak, a jogtalan elénynek az értelmezéséhez jarult hozza a kovetkezd
megallapitassal: ,,a hivatalos személy szamara sem »szokasos mértékli« ajandék, sem »szdéroajandék« nem létezhet, a miikddése soran, azzal dsszefliggésben
elfogadott minden ajandék elény, s mivel a jogszabalyok a hivatalos személy megajandékozasat tiltjak, az ilyen elényok formalisan jogellenesek (jogtalanok),
ebbdl kdvetkezden tényallasszertiek is” (36--37. 0.).

3. A ratio decidendi elemzése

Az itéletbdl a vesztegetés vonatkozasaban a szerzé altal ratio decidendiként megjeldlt megallapitas’ szerintem csak jellegének és jogi hatérének
részletesebb megyvilagitasaval, illetve elemzésével egyiitt alkalmas arra, hogy normativ jogtételként befolyasolja az itélkezési gyakorlatot.

3.1 Ratio decidendi ez egyaltalan?

Az elény jogtalansagara (majd latjuk: valdjaban annak egyik esetkorére) vonatkozd megallapitast érdekes modon egy olyan itélet indokolasa tartalmazza,
amely a vadlottat az elfogadas hivatali miikodéssel vald 6sszefiiggése (bizonyithatdsdganak) hianyaban mentette fel. Ez viszont éppenséggel megkérddjelezi,
hogy a szerz0 altal Iényegében az itélet indokolasabdl kiragadott, az elény jogtalansagaval kapcsolatos idézett rész ratio decidendiként minésithet6-e, hiszen
lathatéan olyan esetekre vonatkozik, amikor a hivatalos személy az elényt (bizonyithatoan) a mitkkodéssel kapcsolatban fogadja el. A ratio decidendiként valo
azonositast arra tekintettel tudjuk elfogadni, hogy a tényallas dogmatikaja alapjan az elény jogtalansaganak vizsgalata megel6zi a hivatali mikodéssel valo
kapcsolat vizsgalatat. A dontéshez tehat (a miikodéssel valo kapcsolatot feltéve, de meg nem engedve) feltétleniil sziikséges volt azon védelmi felvetések
elharitasa, amelyek szerint ,,nem volt tényallasszerii a vesztegetés, mivel M. Cs. jelentéktelen értékii ajandékot kapott a két masik vadlottol”. Ezt kovetden
juthatott el tehat a bir6sag annak érdemi vizsgalhatésagahoz, hogy a jogtalan elonyt Molnar Csaba -- a perrendszerti bizonyitékok alapjan -- a miikodésével
kapcsolatban fogadta-e el.

3.2 Az elony jogtalansaganak jogalkalmazoi vizsgalhatosaga

A jogi hattér altalam sziikségesnek tartott mélységli megvilagitasdhoz alapvetd lett volna a kovetkezok felidézése: 1. Az elony jogtalanséga a (nemzetkdzi)
kozélet tisztasaga elleni biincselekmények tényallasaiban csak a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térveny modositasarol szo16 2001. évi CXXI.
torvény 37--46. §-a altali Gjraszabalyozas ota szerepel. Azt megel6z6en ugyanis a Btk. vesztegetés és befolyassal lizérkedés elnevezésii tényallasa az elony
kifejezést jelz6 nélkiil hasznalta. 2. A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak a vesztegetési tényallasokat modosito részeihez flizott indokolas szerint a ,,nemzetkozi



egyezmények a szankciondlni rendelt tényalldsok meghatarozasakor kovetkezetesen hasznéljak a »jogtalan« jelz6t az eldny mindsitésére. A torvény ennek
megfelelen a vesztegetési tényallasokba, az elény jelzdjeként felveszi a »jogtalan« megjeldlést.”"' 3. A biintetd kollégiumi vezetdk 2002. majus 27-i 4lldspontja
alapjan ,,nem jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzettdl az, hogy a novella »eldny« helyett a »jogtalan elény« kifejezést hasznalja. A helyes jogértelmezés
szerint az elénynek korabban is jogtalannak kellett lennie. A »jogtalan« jelzd beemelését a rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolds is csak a nemzetkdzi
egyezmények szovegéhez valé igazodassal magyarazza.”""

Onmagéaban egyébként a régi és a hatélyos tényalldsok dsszevetése alapjén arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az ij normativ tényallasi elem, a
jogtalan jelzd beiktatdsaval a jogalkoté célja a tényallas hatokdrének lesziikitése lehetett.” A jogalkotési anyagok alapjan viszont -- a fenti értelmezéssel szemben
-- ugy tnik, hogy az el6ny jogtalansaga csak egy ,,jogharmonizacios kirakatelem”, amelynek vizsgalata a blintet6jogi feleldsség elbiralasahoz soha nem
sziikséges. A kollégiumvezetdi iranymutatas alapjan pedig megtudhatjuk, hogy az elény jogtalansaga a biintetdjogi felelésségre érdemi kihatassal 1évo, korabban
a birdi gyakorlat altal érvényesitett kovetelmény, amely napjainkra -- a nemzetkdzi egyezmények szovegére tekintettel -- a térvényben is megjelenitést nyert.

A fentiekben kibontott normativ hattérre tekintettel viszont az els6foku itélet ratio decidendije -- az els6 vagy feliiletes olvasassal szemben -- semmi esetre
sem zarja ki, hogy az eldny jogtalansagat a jogalkalmazo vizsgalja.

3.3 A jogtalansag vizsgalatanak szempontjai

A hatérozat -- az alapul fekvé torténeti tényallasra tekintettel -- nem foglalkozik azzal, hogy az (ajandéknak nem mindsiil) elénydk mikor nem
mindsiilnek jogtalannak. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy az elséfoku itélet ratio decidendije milyen értelmezési lehetéségeket zar le vagy hagy nyitva
ebben a vonatkozasban. _

Nézetem szerint a tényallasban szerepld jogtalansagnak -- hasonléan a jogellenesség biincselekmény-fogalmi eleméhez™ -- alapvetden formélis vagy ezt
kiegészitben materialis értelmezése lehetséges.

3.3.1 Az elony formalis jogellenességének hianya
3.3.1.1 Az ajandéknak nem mindsiild eldny formalis jogellenességének hianya

A hatarozat indokolasanak idézett része nem zarja ki az olyan értelmezést, hogy az ajandéknak nem minésiild elény nem tekinthetd jogtalannak, ha annak
elfogadasat stb. jogszabaly vagy mas jogi norma (belsé szabalyzat) megengedi. igy példaul az altalam elfogadott értelmezés szerint nem jogtalan (igy nem
tényallasszerll) az az elony, amely megfelel a lobbitevékenységrol szolo 2006. évi XLIX. torvény 24. § (2) bekezdésének. Ez alapjan ugyanis nem tiltott ,,a lobbista
altal a kdzhatalmi dontést hozo szerv szamara egy megbizashoz kapcsoloddan egy alkalommal nyujtott, a kdtelezd legkisebb munkabér egytizedét meg nem
haladé 6sszegli, a személyi jovedelemadorol szol6 tdrvényben meghatarozott reprezentaciod”.”

Ezzel a felfogassal szemben felvethetd, hogy a hivatkozott szabaly minddssze kivételt képez a 2006. évi XLIX. torvény 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott igazgatasi tilalom alol, amely szerint ,,a lobbista -- az adott szervnél folytatott lobbitevékenység soran vagy annak korén kiviil -- nem adhat, nem
ajanlhat fel és nem kozvetithet a kozhatalmi dontést hozo szerv vagy annak tagja, munkatarsa részére semmilyen el6nyt”. igy viszont -- e sziikebb, csak az adott
jogszabalyra tekintettel 1év6 horizontalis rendszertani értelmezés™ alapjan -- az adott rendelkezés csak a kozigazgatasi szabalyozas vonatkozasaban érvényesiil, de
a biintet6jog szempontjabol irrelevans.

Egy ilyen ellenvetés azonban mar a hivatkozott norma torténeti értelmezése alapjan sem fogadhato el, hiszen a jogalkotési folyamatban utaltak r4, hogy a
vonatkozé engedély célja a korrupciés biincselekmények egyértelmii kériilhatarolasa.™ Az ellenvetés ellentétes azzal a vertikalis rendszertani értelmezéssel™" is,
amely szerint a jogrend egységének elvébol kovetkezden a polgari jogi vagy kdzjogi jellegii engedélyek a biintetdjogban is kizarjak a tényallasszer(i magatartas
jogellenességét. A jogrend egységének elve természetesen esetiinkben -- a tényallas specidlis megfogalmazasara tekintettel -- nem a jogellenesség
blincselekmény fogalmi eleme korében, hanem ugy érvényesiil, hogy nem mindsiilhet jogtalannak az az eldny, amelynek adasat vagy elfogadasat a jogrendszer
masik szabalya kifejezetten megengedi. Az elv e kihatdsanak tagadasaval -- ahogy arra Claus Roxin is ramutat™ -- ellentétbe keriilnénk olyan éltalanosan elismert
alaptételekkel, mint a biintetdjog szubszidiarius jellege.



Egy masik ellenvetés alapjan a 2006. évi XLIX. torvény 24. § (2) bekezdése csak aktiv (hivatali) vesztegetés esetén zarja ki az elény jogtalansagat, passziv
(hivatali) vesztegetés esetén nem. A rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint ugyanis csak a lobbista vonatkozasaban érvényesiil, csak az elony adasara
vonatkozik. Ezt az ellenvetést erdsiti, hogy a vesztegetés és a befolyassal iizérkedés biintetdjogi szabalyozasatdl nem idegen az olyan megoldas, amely szerint az
elény elfogadésa biincselekménynek mindsiil, de annak addsa nem."'

Ezzel szemben azonban -- horizontalis rendszertani értelmezés keretében -- ra kell mutatni arra, hogy a 24. § (2) bekezdése a 2006. évi XLIX. torvény olyan
részében talalhatd, amely a lobbistara és annak tevékenységére vonatkozik, igy nem is lehetett célja az, hogy kifejezetten szabalyozza a dontéshozo hivatalos
személy magatartasat. Raadasul az ellenvetés elfogadasa argumentum ad absurdum oda vezetne, hogy a térvény egyes esetekben kifejezetten megengedi a
lobbistanak, hogy biintetleniil meghivja vacsorazni a hivatalos személyt, akinek azonban (hogy ne kdvessen el blincselekményt) azt minden esetben vissza kell
utasitania. Ebbél lathatoan a 2006. évi XLIX. torvény 24. § (2) bekezdése csak akkor tudja ellatni a céljat, ha az annak megfelelé elény nemcsak az azt ado (igy az
azt igérd), hanem az azt (vagy annak igéretét) elfogadd tekintetében sem mindsiil jogtalannak.*"

3.3.1.2 Az ajandéknak mindsiild elony formalis jogellenességének hidnya

A ratio decidendi egyébként olyan értelmezést is megenged, hogy az ajandéknak mindsiilé elény sem jogtalan, ha annak elfogadasat jogszabaly vagy mas
jogi norma (bels6 szabalyzat) kifejezetten megengedi. Ebben az esetben ugyanis a jogszabalyok a hivatalos személy megajandékozasat nem tiltjak (hanem
éppenséggel megengedik), igy nem szdélhatunk arrdl, hogy az ilyen elényok formalisan jogellenesek (jogtalanok), illetve ebbdl kdvetkezben tényallasszeriick
lennének.

A fenti elvi lehetdségen nem valtoztat az, hogy ilyen tartalmu jogszabaly a kézirat lezarasakor hivatalos személyek vonatkozasaban -- legalabbis
ismereteim szerint -- nincs hatalyban. Erdemes azonban utalni a korabban hatélyos, a rendérség és a hatdrérség szolgdlati szabdlyzatdrél sz616 3/1995. (I1l. 1.)
BM rendelet 110. §-ara, amely szerint ,,a rend6r a szolgalati magatartasaval vagy tevékenységével kapcsolatban ajandékot, jutalmat, kedvezményt vagy mas
elényt nem fogadhat el”," de ,,szolgélati tevékenységének elismeréseképpen ajandékot, jutalmat [...] a Kitiintetési és Elismerési Szabalyzat eléirasai szerint
kaphat”.*™ Sajnalatos, hogy a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdrdl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 116. § (1) bekezdése -- meglehetdsen dodonai modon --
csak annyit mond, hogy ,,a renddr a szolgalati magatartasaval vagy tevékenységével kapcsolatban ajandékot, jutalmat, kedvezményt vagy mas elényt
jogosulatlanul nem fogadhat el” (kiem. -- H. M.).

Figyelmet érdemel azonban a Kozlekedési, Hirkéziési és Energiatigyi Minisztérium Etikai Kodexérdl szolo 25/2009. (IV. 15.) KHEM utasitds, amely
szerint ,,minden munkatars koteles tartdzkodni minden olyan ajandék elfogadasatol, amely esetében vélelmezhetd az ajandékozo befolyasolasi szandéka”, de ,,a
megajandékozott becslése szerinti tizezer forintos érték alatt -- kivéve, ha alapos okkal vélelmezhet6 az ajandékozo befolyasolasi szandéka -- az ajandék
elfogadhatd.” SOt az etikai kodex arrol is rendelkezik ,,a megajandékozott becslése szerint a tizezer forintos érték felett a munkatars csak abban az esetben
fogadhat el ajandékot, ha arrdl az etikai bizottsagot értesiti, az ajandékrdl sajat nyilvantartast vezet és a minisztériummal val6 jogviszonya megsziinésekor az
ajandékot a minisztérium részére az allamtitkarnak cimzett levélben felajanlja, vagy a tizezer forint feletti rész megfizetésével megvasarolja.” Az utasitas ugyan
nem jogszabaly, hanem az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, de -- a jogrendszer egységének a Jat. preambulumaban is megerdsitett elvét tekintve -- nemigen
talalok okot annak elfogadasara, hogy egy érvényes miniszteri utasitas szerinti ajandék elfogadasa biincselekményt valosithatna meg.

A hivatalos személynek (altalaban) nem mindsiilé személyek vonatkozasaban hatalyos jogunkban vannak olyan rendelkezések, amelyek bizonyos
esetekben kizarjak az elfogadott elény jogtalansagat. A Hivatdsos Tiizoltésagok Szolgdlati Szabdlyzatanak kiaddsarél sz616 1/2006. (VI. 26.) OTM rendelet™ 15. §
(1) bekezdése szerint ,,a tlizoltd elismerést vagy kivételes esetben ajandékot [nyilvanvaléan miikddésével kapcsolatban] csak az allomanyilletékes parancsnok
eldzetes engedélyével fogadhat el.” A polgari védelem hivatdsos allomanyanak -- a polgdri védelem hivatdasos dllomanydnak szolgdlati szabadlyzatardl sz616
7/1997. (11. 4.) BM rendelet™ mellékleteként (tehat szintén jogszabaly részeként) kdzreadott -- szolgélati szabélyzata szerint ,,a polgari védelem hivatdsos
allomanyu tagja szolgalati magatartasaval vagy tevékenységével kapcsolatban ajandékot, jutalmat az illetékes vezet6tdl, eldljarotol vagy azok Gtjan
elfogadhat”.”" Ebbél ugyanis kitiinik, hogy nem jogtalan az az elény, amelyet a tiizolté az 4llomanyilletékes parancsnok elézetes engedélyével fogad el, valamint
az sem, amelyet a polgari védelem hivatasos allomanyanak tagja az illetékes vezetd utjan fogad el. Ezek a rendelkezések ugyan lényegében csak a Btk. 251--252.



§-aban meghatarozott vesztegetés tetteseinek vonatkozasaban érvényesiilnek, de egyes hivatalos személyek tevékenységének bizonyos esetkdre (példaul
¢letmentd renddr megajandékozasa) vonatkozasaban mutatjak a hasonlo szabalyozas lehetOségét (sziikségességét).

3.3.2 Az elony materialis jogellenességének hianya

Az els6foku itélet ratio decidendije még olyan értelmezést sem zar ki, amely szerint nem jogtalan az az elény sem, amely materialisan nem jogellenes,
azaz amelynek elfogadasa vagy adasa -- ha azt kifejezett jogi norma nem is engedi meg, de -- nem sérti vagy veszélyezteti a tényallas altal védett jogi targyat.
Lathato, hogy a materialis jogellenesség a passziv hivatali vesztegetésnél a tényallasszeriiség szintjén nem a jogtargyharmonikus értelmezés korében jelentkezik
(ahogy altalaban az szokasos),”™" hanem -- a biinteté rendelkezés megfogalmazasara tekintettel -- az elény jogtalansdganak megitélésénél.

Allaspontom szerint -- kifejezett szabalyozas hidnyaban -- csak a jogtalansag ilyen materialis értelmezésére vezethet6 vissza az a jogirodalmi allaspont,
hogy a passziv hivatali vesztegetés hatalyos szabalyozasa vonatkozasaban sem jogtalan pl. kisebb értékii és szocialisan elfogadott ajandékok (pl. viragesokor,
kavé vagy iidité meghivas, cigarettival kinalas) elfogaddsa.™" Az ilyen elénydk ugyanis nem alkalmasak arra, hogy a hivatalos személy kotelességteljesitésébe és
partatlansagaba vetett bizalmat megingassak.™"

Az itéletnek a formalis jogellenességre hivatkozo érvelése egyébként -- érdekes modon -- igen kdzel keriil a jogtargyharmonikus értelmezéshez, amikor
arra hivatkozik, hogy a jogszabalyok tiltjak a hivatalos személy megajandékozasat. Egy ilyen tilalomnak a célja ugyanis éppen a hivatalos személy
kotelességteljesitésébe és partatlansagaba vetett bizalom biztositasa. Ahogy arra az Eurdpa Tanacs korrupciorol szol16 biintetdjogi egyezményének™' magyarazod
jelentése utal: a nemzetk6zi instrumentum ,,a polgarok tisztességes kozigazgatasba vetett bizalmat kivanja védelmezni, ami akkor is stlyosan ala lenne asva, ha a
hivatalnok a jogtalan elény nélkiil is ugyanugy cselekedett volna[, mint annak atvétele esetén]. A demokratikus tarsadalomban ugyanis a kozszolgdakat az dallam,
nem pedig kézvetleniil magdanszemélyek vagy tarsasdagok fizetik”™™" (kiem. -- H. M.).

4. Gal Istvan Laszlo egyes megallapitasainak kritikaja

4.1 Az elony értéke

A birésag szerint barmilyen kismértéki ajandék vesztegetésnek mindsiil, ha azt hivatalos mindségben kapja valaki (37. 0.). A birosag tehat elvetette a
védelem azon érvelését, hogy ,,nem volt tényallasszerii a vesztegetés, mivel M. Cs. jelentéktelen értékii ajandékot kapott a két masik vadlottol” (34. o.). Gal
szerint viszont ,,a vesztegetés [...] minden formaja esetében [...] vizsgalni kellene a kapott elény értékét” (37. o.).

A (hivatali) vesztegetéshez -- mas tényéllasokkal (példaul lopas™™") szemben -- nem kapcsolodik tn. biincselekményi értékhatart meghatarozo
rendelkezés. Az elény értékének erre tekintettel dllaspontom szerint Snmagéaban sohasem, hanem -- legalabbis a tényallasszerliség kérdésében -- csak az elony
jogtalansaganak megitélésénél lehet jelentsége. ™™ Az elény jogossdganak vagy jogtalansiganak megitélésénél pedig az elény értéke szerintem csak az egyik --
és nem is feltétleniil dontd -- faktorként johet szamitasba.™ Erre tekintettel nem fogadhato el az a védelmi érvelés, hogy a felmentést az atvett targyak --
onmagukban és dsszességében is -- elenyész6 értéke indokolna.

A birésag és altalam kovetett értelmezést tamasztja ala a Legfels6bb Birdsagnak az a hatarozata, amely szerint ,,a néhany kg hs értéke nem jelentds
ugyan, a torvényben irt elénynek azonban nincs értékhatara. A tényallas szerint elfogadott hus a jellege, élelmiszer volta, és az elfogadas rendszeressége miatt a
nem jelentds értéke mellett is tobb mint csupan udvariassagot kifejezo jelentéktelen gesztus, vagyis a vesztegetés szempontjabol elénynek szamit.” A Legfels6bb
Birdsag szerint tehat a nem jelentds értékii elony mas koriillményektdl fiiggen -- és nem kizardlag a rendszerességbdl eredé kumulacidobol eredden (1) -- jelentds
lehet a vesztegetés tényallasa szempontjdbol. A Legfelsébb Birdsag ezzel viszont mindenképpen elvetette az elséfoki birosag azon alldspontjat, amely szerint
»alkalmanként néhany kg hus elfogadasa [n]em olyan elény, amely a vesztegetés szempontjabol jelentdséggel birna.”**

Ezt az értelmezést csak megerdsiti, ha figyelemmel vagyunk a 2006. évi XLIX. torvény 24. § (2) bekezdésére, amely szerint nem tiltott ,,a lobbista altal a
kozhatalmi dontést hozo szerv szamara egy megbizashoz kapcsolodoan egy alkalommal nyujtott, a kdtelezd legkisebb munkabér egytizedét meg nem halado
Osszegl, a személyi jovedelemadorol szolo torvényben meghatarozott reprezentacio”. Ennek megfelelden viszont (a 2010. januar 1-jétdl iranyadd minimalbér:



89 500 forint figyelembevételével) egyszeri 8900 forintos vacsorameghivas nem mindsiil tiltott elénynek, de -- egyébként szerintem teljesen logikatlanul -- az
mar igen, ha egy megbizdshoz kapcsolédoan a dontéshozo két alkalommal 4450 forintért vacsordzik. Jogtalan ezen feliil az is, ha a 8900 forint értékii vacsorat
nem lobbista™*" nyujtja. A rendelkezést az el6z6 esettel ™" Gsszevetve pedig arra juthatunk, hogy a vacsora értékének megfeleld 8900 forintnyi nyers hus atadasa
tiltott marad, hiszen nem mind&siil reprezentacionak.**"

4.2 Az elony befolyasolasra valo alkalmassaga

Gal szerint ,,a vesztegetés [...] minden formaja esetében igenis vizsgalni kellene [...] azt, hogy a konkrét személy esetében ez az elény alkalmas lehetett-e
arra, hogy 6t barmire motivalja” (37. 0.). Allispontja aldtamasztasara a szerzé rogton ezt kovetd labjegyzetben hivatkozik a szegedi tankonyv 1999-es kiadasanak
kovetkezd részletére is: ,,»Elonynek csak az olyan eldny mindsiil, amely jellegénél fogva alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt a kozérdek karara
befolyasolhatja, vagyis absztrakt modon alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hivatalos személy miikodésére befolyasold hatassal lehessen. [...] Nem alkalmas az
elenyészden jelentéktelen elony, példaul egy kavéval, egy pohar itallal, cigarettaval valé megkinalas, viragcsokor adasa, de ilyen elény lehet egy liveg konyak
atadasa, vendégloi ebédre, vacsorara valdo meghivas. Rendszeres korrupcids kapcsolat esetén az alkalmassag mindig fennall«” (37. o., 23. 1j.).

A szegedi tankonyv idézett részlete az aktiv hivatali vesztegetés eredeti (2002. aprilis 1. napjatol mar nem hatalyos) tényallasaval kapcsolatos, hiszen az
rendelkezett ugy, hogy csak az biintetendd, aki ,,olyan elényt ad vagy igér, amely a hivatalos személyt miikodésében a kdzérdek karara befolyasolhatja”. Ezt a
tényallasi elemet értelmezte a szerz6 altal idézett tankonyvi rész tigy, hogy az eldnynek ,,absztrakt modon alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hivatalos személy
miikddésére befolyasold hatassal lehessen”. ™" Erre tekintettel viszont meglehetdsen furcsa, hogy a szegedi tankonyv idézetét a szerz6 annak a vizsgalati
modszernek az alatamasztasara idézi, amely szerint ,,a konkrét személy esetében [...]az elény alkalmas lehetett-e arra, hogy 6t barmire motivalja” (37. 0.). A
tankonyv (a cikkben nem idézett részében) raadasul egyértelmiien kimondja, hogy a tényallasi elem ,,nem a hivatalos személy szubjektumara vonatkozo
alkalmassagot (mennyiért vesztegethetd meg), hanem az eldny objektiv alkalmassagat jelenti. [...] A biréi gyakorlat az elony milyenségébdl és az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi konvenciokbol kdvetkeztet az alkalmassagra.” "'

Az eldny befolyasolasra alkalmassagara vonatkozo jelzé a passziv vesztegetés Btk.-beli eredeti tényalldsaban sem szerepelt. igy meglehetdsen érdekes,
hogy a cikk szerz6je minden kiilondsebb indokolas nélkiil adottnak veszi, hogy az egyik tényallasban szerepld elem tankdnyvi értelmezése relevans egy ilyet nem
tartalmaz6 masik biintetd rendelkezés vonatkozasaban. Egy ilyen felfogas alatdmasztasara érdemes lett volna utalni arra, hogy a tankdnyv szerint passziv hivatali
vesztegetésnél ,,nem tekinthetjiik korrupciés elénynek a tarsadalmi szokdsoknak megfeleld megkinalast (pl. egy cigaretta, egy kavé, egy pohdr ital elfogadasat)”.
Ezt kdvetden pedig a szovegben az az utalas szerepel, hogy ,,v6. a passziv vesztegetés esetével”, ™" amit nyilvanvaléan csak ugy lehet érteni, hogy vesd dssze az
aktiv vesztegetés esetével. A szerz0 altal elfogadott jogirodalmi értelmezés hattere tehat Gigy vilagithaté meg, hogy a ,,miikédésében a kdzérdek karara
befolyasolhatja” elem logikai értelmezés -- azon belill is az argumentum a simile kovetkeztetési formula -- alapjan nemcsak az aktiv, hanem a passziv hivatali
vesztegetés tényallasanak is eleme.

A fenti kdvetkeztetés értelmezési modszerének ilyen tudatos kidomboritasa azért (lett volna) fontos, mert mas értelmezési modszerek segitségével pont
ellentétes kovetkeztetésre kell jutnunk. Az ellentétbél valod kovetkeztetés (argumentum a contrario) alapjan ugyanis a Btk. 250. és 253. §-anak 6sszevetésb6l pont
az kovetkezik, hogy a befolyasolasra alkalmassag elemét a jogalkotd nem kivanta az elébbi tényallas elemévé tenni. A két sziikségszerlien ellentétes
kovetkeztetésre vezetd logikai modszer koziil az utobbi eredményét kell elényben részesiteni, mivel azt a horizontalis rendszertani, illetve a torténeti értelmezés is
megerdsiti. Tudatos jogszabalyszerkesztést feltételezve nem lehet ugyanis elképzelni olyan jogalkotot, amely elvarna, hogy a jogalkalmazo a 250. §-ban szerepld
elény fogalmit a XV. fejezet VII. cimének egy késébb elhelyezkedd tényallasaban a Btk. 253. §-dban meghatarozott jelzdvel egészitse ki. ™" A térténeti
értelmezés keretében pedig nemcsak a jelenlegi és a korabbi Btk. szabalyozasanak 6sszevetésébol, hanem a Btk. miniszteri indokolasabdl is azon felfogas
helyessége kovetkezik, hogy a passziv hivatali vesztegetés szabalyozasa nem tartalmazza a befolyasolasra alkalmassag elemét. A Magyar Népkéztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény (1961. évi Btk.) ugyanis ,,jogtalan elény kovetelése vagy elfogaddsa” cimmel még csak azt a hivatalos személyt
rendelte biintetni, aki , hivatali mitkodésével kapcsolatban olyan elényt fogad el, amely hivatali mikodését a kdzérdek karara befolyasolhatja”. ™ A Btk.
miniszteri indokolésa szerint pedig a javaslat azért ,,nem utal kifejezetten arra, hogy az elony kérése, igéretének elfogadasa [...] a hivatalos személyt a kdzérdek
karéara befolyasolhatja, mivel ez az egyéb tényallasi elemekbdl kovetkezik”.



Az utobbi értelmezést kdveti egyébként a jogirodalom masik része, hiszen Bocz Endre a 250. § kapcsan egyaltalan nem sz6l az elény e tulajdonségérél,x"
de a 253. § magyarazataban utal arra, hogy ,,az elénynek mértékét tekintve nem szabad jelentéktelennek lennie: igy pl. egy cigaretta, egy kdvé vagy egy pohar
udit6 felkinalasa bizonyos koriilmények kozott a tarsadalmi konvenciok szerint szinte kovetelménynek tekinthetd: a hivatalos személynek ugyan a hivatali etika
szerint nem szabad ezt elfogadnia, de a hivatali kotelmeken kiviil allo iigyfél részérdl az ilyen ,,elény” felkinalasat ésszerlitlen lenne biintetdjogi kovetkezmények
terhével tiltani.”"

Az utobbi felfogas alapjan sem kovetkezik, hogy bizonyos udvariassagi gesztusok elfogadasa a hivatalos személy részér6l a Btk. eredeti tényallasa alapjan
sziikségképpen tényallasszeri lett volna. Ilyen esetekre nézve ugyanis a biintet6jogi feleldsség kizarasa a rendelkezés kovetkezd -- 1ényegében
jogtargyharmonikus -- értelmezésével is alatamaszthato lett volna. Eszerint ugyanis nem tényallasszer( az olyan elény elfogadasa, amely (jellegére és értekére
tekintettel) nem alkalmas arra, hogy a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat megingassa. Az ugyanis az irodalomban altalaban elfogadott volt, hogy a
tényéllds jogi tdrgya nemcsak ,,az dllam hatalmi, igazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatait megval6sitd hivatalos személyek szabalyszerti, befolyasolastol
mentes mitkodése” hanem ,,a lakossag altal az allami szervezet részrehajlas nélkiili mikodésébe vetett kozbizalom” jg, i

Ezzel a torténeti hattérrel mar nyilvanvald, hogy hatdlyos jogunkban sem lehet a passziv hivatali vesztegetés tényallasszeriiségénél vizsgalni azt, hogy az
elfogadott elény a hivatalos személyt a kdzérdek karara befolyasolhatta-e. A hatalyos jog tekintetében ugyanis fel sem meriilhet -- fentebb mas értelmezési
modszerekre tekintettel elvetett -- a Btk. 253. §-abdl kiindulé argumentum a simile értelmezés, hiszen a kozérdek karara befolyasolasra alkalmassag elemét a
2001. évi CXXI. torvény 37--46. §-a (kiilonosebb indokolds nélkiil) kitorolte az utdbbi tényallas szovegébodl. Az udvariassagi gesztusok biintetdjogi értékeléséhez
hatalyos jogunkban -- ahogy lathattuk" -- értelmezésem szerint megfelel alapot ad az eldény jogtalansaganak ujonnan beiktatott tényallasi eleme. Ezzel
Osszhangban a szegedi tankonyv 2005-0s kiadasa a passziv vesztegetés hatalyos tényallasat magyarazva a kovetkezoket fejti ki: ,,Nem mindsitheto sem a passziv,
Sem az aktiv vesztegetés esetében jogtalan [Kiem. -- H. M.] korrupciés elénynek a tarsadalmi szokasoknak megfeleld, a szokasos udvariassagi gesztusok korében
marado, jelentéktelen elényben megnyilvanuld udvariassag, figyelmesség, igy szokasos kismértékti vendégiil latas, megkinalas, vagy példaul egy viragesokor,
egy-egy cigaretta, kavé, egy pohar ital, iiditd elfogadasa.”" A passziv hivatali vesztegetés hatalyos tényallasanak megfogalmazasara tekintettel tehat mar nincs
sziikség arra, hogy hivatalos személy altal elfogadott udvariassagi gesztusok esetén a biintetdjogi felelsséget az egész tényallas (at)értelmezése segitségével
zarjuk ki, mivel erre egy tényallasi elem (az eldny jogtalansaga) is kifejezetten alkalmas.

4.3 A tarsadalomra veszélyesség

G4l szerint ,,a blincselekmény fogalmi eleme a tarsadalomra val6 veszélyesség, amely nélkiil biincselekmény nem valosul meg. Azonban ha -- feltéve, de
meg nem engedve -- egy biincselekményt a tarsadalom majdnem minden tagja rendszeresen elkovet, és tarsadalmi egyetértés is kialakul abban a tekintetben, hogy
ezt egyaltalan nem tekintik biinnek, akkor a tényallasszeri cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége hianyzik, igy biincselekmény nem valdsul meg” (37. 0.).

Az adott ligy kapcsan nem tartom szerencsésnek, hogy a szerz6 felveti a tarsadalom majdnem minden tagja altal rendszeresen elkovetett cselekmény --
egyébként 6nmagaban érdekes -- problematikajat. Molnar Csaba {igye ugyanis a legkevésbé sem a hivatali vesztegetés olyan ,tipusesete”, mint példaul a
kozlekedési rend6r és a szabalytalan autos vagy az épitési ligyintézo és az engedély nélkiil épitkezd ligyfél. Az pedig egyébként még a fenti tipusesetekben sem
mondhato, hogy azokat a tarsadalom majdnem minden tagja elkovetné, az pedig kiilonésen nem, hogy tarsadalmi egyetértés lenne abban, hogy azokat nem
tekintik biinnek.

A tarsadalmi gyakorlat és elfogadottsag kérdése legfeljebb az udvariassagi gesztusok (liditére, kavéra stb. valo meghivas) hivatalos személy altali
elfogadasat vizsgalva mertilhet fel. Az adott tigyben azonban az elfogadott elény mindenképpen tdbb és mas volt, mint ami a hazankban elfogadott tarsadalmi
felfogas szerint udvariassagi gesztus lehet. Nem is szolva arrol, hogy udvariassagi gesztus elfogadasa esetén a tarsadalomra val6 veszélyesség hidnyanak kérdését
megitélésiink szerint dogmatikai (médszertani) hiba fe_l_vetni.X'V' Az ilyen elénydk elfogadasa ugyanis nem is tényallasszerd, hiszen az elény jogtalansaganak
(materidlisan értelmezett) tényallasi eleme hianyzik. "

Gal idézett allaspontja az egyik (szerintem igen radikélis) megjelenése annak nézetnek, amelynek képviseldi elismerték (elismerik) annak lehetoségét,
hogy a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmat kozvetleniil -- mas, konkrétabb normak (példaul jogellenességet kizar6 okok) kozvetitése nélkiil -- az adott
esetre alkalmazzak. " Vonatkoznak tehat arra azok az -- a cikk jellegébdl fakaddan itt részletesen be nem mutathaté -- ellenérvek, amelyek mér a szocializmus



idején,><Iix illetve a rendszervaltas utan megfogalmazodtak. Utobbiak koziil az altalam legtalalobbnak tartott arra hivatkozik, hogy a tarsadalomra veszélyesség

torvényi fogalma ,,0lyan absztrakcio, amely nem felel meg a térvény pontos meghatarozasa jogallami kdvetelményeinek”, igy sértheti a jogbiztonsdgot, ha a
vadlott felmentését annak kozvetleniil az adott esetre valo ,,alkalmazasara” _alapozzaik.I

Nem vezethetd le a Btk. 10. § (2) bekezdésében foglalt definiciobol" az, hogy tarsadalomra vald veszélyesség hidnyaban nem valdsulna meg
blincselekmény, ha a tarsadalom altal blinnek nem tekintett tényallasszerti cselekményt a népesség majdnem minden tagja rendszeresen elkdvet. A cikkben
egyébként semmilyen utalds nem torténik arra, hogy az elkovetés gyakorisdga vagy a tdrsadalmi egyetértés eleme miként zarhatja ki a sérelmet vagy a
veszélyeztetést a Btk. 10. § (2) bekezdésében felsorolt ,,magas fokuian absztrahalt jogi targyak” vonatkozasaban. Ezaltal viszont Gal felfogasanak kovetése a
jogbiztonsagot kiilondsképpen veszélyeztetné, hiszen a biintetdjogi feleldsség kizarasat -- a hatalyos biintetétorvényre hivatkozas alcajaban, valojaban azonban
azt elkeriilve -- olyan jogszociologiai fogalmakra ( ,,tarsadalmi egyetértés”, ,,biin”, a tarsadalom ,,majdnem minden tagja”) kivanja épiteni, amelyek konkrét
iigyben a biintetditélethez sziikséges bizonyossaggal nem tarhatok fel.

4.4 A szoroajandékok

Az itélet szerint a hivatalos személy miikodésével osszefiiggésben nem vehet at ,,szordajandékot”, mert ez vesztegetésnek mindsiil. Ezzel szemben az
elsérendli vadlott véddje és a vele egyetértd Gal ,,szerint nem biincselekmény tehat a tarsadalomra vald veszélyesség hianya miatt a szordajandék atvétele a
hivatalos személy részér6l”. A szerzd szerint ugyanis ,,a birdi gyakorlat hossza tavon nem mehet szembe azzal a tarsadalmi realitassal, hogy igenis jelen van a
sz6roajandék [...] a mindennapjainkban” (37. o.).

Elérebocsatjuk, hogy az adott ligyben ,,szordajandékrol” nem is volt szo, hidnyzott ugyanis annak tomegessége, személytelensége és reklam jellege, a
kérdésre tehat szerintem csak az itélet ratio decidendije alapjan kell kitérni. A fentiekben kifejtett allaspontombol kdvetkezéen™ viszont az Gn. szoréajandék
(reklamtoll stb.) elfogadasa nem mindsiil jogtalan elén?{_nek, ha jogszabaly vagy mas jogi norma (bels6 szabalyzat) megengedi. _

A Vam- és PénziigySrség Etikai Kodexe szerint'" a testiilet tagja ne fogadjon el ajandékot a vele vagy a hivatalaval ellendrzétti viszonyban alloktol.™ A
tarsadalmi szokasok megengedik egyes kiemelt tinnepek -- karacsony, ujév -- alkalmaval reklamjellegii ajandékok nytjtasat. A testiileti szerveknél az ilyen
jellegti ajandék elfogadasa akkor tekinthetd etikusnak, ha azokat a szervezet részére adottnak tekintik €s azokbodl az adott szervezet dolgozoi lehetdleg aranyosan
vagy egyetemlegesen részesiilnek." _

Ehhez hasonléan példaul az APEH -- ugyan nem normativ forméaban kiadott -- etikai kodexe" szerint ,,az alkalmazott hivatali tevékenységével
Osszefiiggésben ne fogadjon el ajandékot az adozoktol”,"" de ,,az altalanos tilalom [alol] kivételt képeznek azok az alkalmak, amikor a tarsadalmi szokasok,
normak megengedik egyes kiemelt {innepek -- karacsony, Gjév -- alkalmaval reklamjellegli ajandékok nyujtasat és elfogadasat. Az adohatosagnal az ilyen jellegli
ajandék elfogaddsa akkor tekinthetd etikusnak, ha azokat a szervezet részére adottnak tekintik, annak visszautasitdsa sértd lenne a megajandékozora nézve és
azokbol az alkalmazottak Iehetéleg ardnyosan vagy egyetemlegesen részesiilnek.”""

A Beliigyminisztérium szintén nem normativ aktusban kiadott etikai kodexe"™ szerint a hivatasos allomany tagjai sem kdzvetleniil, sem kozvetve nem
fogadhatnak el és nem kérhetnek olyan juttatast, pénzt, ajandékot vagy elényt a veliikk vagy a szervezetiikkel kapcsolatban alloktol, amely alkalmas arra, hogy
befolyésolja partatlansagukat, itél6képességiiket,”™ de a tarsadalmi szokasoknak megfeleléen egyes kiemelt iinnepek alkalmaval a szervezet részére adott
reklamjellegti ajandékokbol aranyosan részesiilhetnek.™

Jogszabaly vagy jogi norma engedélyének hidnyaban a ,,szordajandék™ csak akkor nem jogtalan, ha jellegében udvariassagi gesztusként tekinthetd, azaz
nem alkalmas arra, hogy a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat alaassa (példaul az tigyfél egy legyintéssel lemond arrél a céges reklamtollrol,
amelyet a helyszini szemlén odaadott a hivatalos személynek, mert annak elromlott az iréeszkoze).

A szoroajandékok elfogadasa a fenti esetekben nem tényallasszerti, igy azok vonatkozasaban nincs (de egyebekben sincs) sziikség (szerintem lehetdség
sem) arra, hogy a jogalkalmaz6 a kérdéskor tekintetében a tarsadalomra valod veszélyesség blincselekmény fogalmi elemét segitségiil hivja.



4.5 Az informator ajandéka

Amint azt a szerz6 ismerteti, a birdsag elutasitotta azt a védoi érvelést, hogy az ajandékozo tulajdonképpen Molnar Csaba informatora volt (35. 0.). A
védelem szerint ugyanis felmentést indokolt volna, hogy ,,bliniild6zési szempontbodl értékes informaciokkal szolgalt M. Cs.-nek a harmadrendii vadlott B. T.; ezt a
kapcsolatot nem lett volna célszerii tonkretenni azzal, hogy M. Cs. visszautasitja az ajandékot” (34. 0.). Szerintem érdemes lett volna ezt az ligyben
kozérdekldésre is szamot tartd kérdést is jogdogmatikai elemzés ald venni.

Az informétor éltal biztositott informacié ugyanis Snmagaban is mindsiilhet™ elénynek.™" Ezt a rendr nyilvanvaloan hivatali mitkddésével kapesolatban
kéri vagy fogadja el, viszont a Btk. 250. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés miatt a biintet6jogi feleldsségét kizarja az elony jogtalansaganak (ezen beliil formalis
jogellenességének) hidnya. A renddrség ugyanis a rd vonatkozo térvény szerint bizonyos biiniild6zési feladatok teljesitése érdekében ,,informatort, bizalmi
személyt vagy a Rendérséggel titkosan egyiittmiikodé més személyt vehet igénybe”. "

Ezzel szemben viszont hatalyos jogunkban nincs olyan jogszabaly, amely megengedné, hogy a hivatalos személy az informatoratdl ajandéktargyat
fogadjon el. A szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy az informaciokhoz sziikséges 1égkor megteremtéséhez -- mas kulturdhoz tartozé informator estén --
ajandék elfogadasara is sziikség lehet. A hivatkozott torvény ugyanis csak azt szabalyozza, hogy ,,a Renddrség a vele egyiittmiikodok tevékenységéért anyagi
ellenszolgaltatast nyujthat.”™ Erre tekintettel viszont az informatorral valo talalkozasra is az az altalanos szabaly™ vonatkozik, hogy a rendér altal elfogadott
elény jogtalansagat csak a hazankban bevett udvariassagi szabalyoknak valé megfelelés zarja ki (igy egy liditdmeghivas még nem, a ceruzatartd viszont mar
jogtalan elény).

Ixii

5. A hatarozat jelentésége és az elemzés biralata

5.1 A hatarozat jelentosége

Az ismertetett (els6foku) itélet ratio decidendije -- az els6 vagy feliiletes olvasassal szemben -- semmi esetre sem zarja ki, hogy az el6ny jogtalansagat
vizsgalja a jogalkalmazo.

A hivatalos személy altal elfogadott elény formalisan nem jogtalan, ha van olyan jogszabaly vagy mas jogi norma (bels6 szabalyzat), amely ezt
megengedi. Nem jogtalan az olyan elény sem, amely materialisan nem jogellenes, azaz amelynek elfogadasa vagy adasa nem sérti vagy veszélyezteti a tényallas
altal védett egyik jogi targyat (azaz még a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat) sem (példaul a tarsadalomban altalaban elfogadott udvariassagi
gesztusok: meghivas egy iiditdre). A hivatalos személynek adott ,,sz6r6ajandék™ ezért akkor nem jogtalan, ha azt jogszabaly vagy mas jogi norma (belsé
szabalyzat) megengedi, illetve puszta udvariassagi gesztusnak tekinthetd. A renddr altal az informatoratol elfogadott elény jogtalansaga pedig -- erre vonatkozo
tételes jogi szabaly hianyaban -- csak akkor kizart, ha megfelel a hazankban elfogadott udvariassagi szabalyoknak.

5.2 Osszegzés a szerzo felvetéseinek értékelésérol

Az el6ny jogossaganak vagy jogtalansaganak megitélésénél az el6ny értéke csak az egyik -- és nem feltétlentil dont6 -- faktor. A 2006. évi XLIX. torvény
24. § (1) bekezdése altal engedélyezett esetekben ugyanis a kotelezo legalacsonyabb munkabér egytizedét meg nem halado 6sszegii eldnynek reprezentacionak
kell mingsiilnie. Az eldny materidlis értelmezésénél pedig -- ahogy kdzzétett fels6birdsagi hatarozatbdl is kideril -- annak is jelentésége van, hogy a jelentéktelen
elény egyben udvariassagot kifejezé gesztus-e.

A passziv hivatali vesztegetés tényallasszeriiségénél nem lehet vizsgalni azt, hogy az elfogadott elony a hivatalos személyt a kozérdek karara
befolyasolhatta-e. Ilyen tényallasi elemet ugyanis csak az aktiv hivatali vesztegetés eredeti (mar nem hatalyos) tényallasa tartalmazott. Annak megoldasa viszont
logikai, rendszertani és torténeti értelmezés alapjan semmiképpen nem tekinthetd Gigy, mint ami megfeleléen irdnyado lehetne az ilyen elemet nem tartalmazo
hatéalyos tényallasok vonatkozasaban.
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Jogszabaly vagy mas jogi norma (bels6 szabalyzat) altal megengedett elényok vagy a jogtargyat nem veszélyeztetd udvariassagi gesztusok elfogadasa
esetén -- tekintettel arra, hogy a vesztegetés ilyenkor nem tényallasszerli -- a tarsadalomra val6 veszélyesség hianyanak kérdését dogmatikai (modszertani) hiba
felvetni.

A jogbiztonsag komoly veszélyeztetésére tekintettel nem fogadhato el az az -- egyébként minden jogszabalyi alapot nélkiil6z6 -- értelmezés, hogy
tarsadalomra valo veszélyesség hianydban nem valosulna meg bilincselekmény, ha a tarsadalom altal binnek nem tekintett valamilyen tényallasszert cselekményt
a népesség majdnem minden tagja rendszeresen elkdvet.

Hollan Miklés tudomanyos munkatars @ MTA Jogtudomanyi Intézet @ hollanmiklos@gmail.com

' ,Molnar Csaba iigye a Févarosi itél6tablan. Dontés az Orszagos Rendér-fokapitanysag Pénzmosas Elleni Osztalya vezetéjének vesztegetési iigyében” JeMa
2010/1. A szdvegben és a ldbjegyzetekben zarojelbe tett oldalszam-hivatkozasok erre a cikkre vonatkoznak.

" Lasd k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/vesztegetes/molnar-csaba-orfk.

" A szerzé cikkében valdjaban két hatarozatot ismertet (34. 0.), de a kettd koziil a vesztegetés szempontjabol is valdjaban a megismételt eljarasban sziiletett
elsofoku hatarozat (Nograd Megyei Birosag B.219/2005/33.) megallapitasait hivatkozza. A kovetkez6kben itéletként vagy elsdfoku hatarozatként itt is erre
utalunk.

" Az itélet megéllapitdsaira az esetet ismertetd cikk alapjan hivatkozom, mivel az eredeti déntés nem nyilvanos.

¥ Lasd e cikk 2. pontjat.

"' A torvényjavaslat 37--46. §-ahoz flizdtt miniszteri indokolas.

"' Megjelent: BH 2002. 10.

Y Esetleg az is felmeriilhetne az elemzében, hogy az elény jogtalansaganak tényallasi kiemelése olyan esetekre kivanja felhivni a jogalkalmazé figyelmét a
biintetdjogi felel6sség tényallasszeriiség szintjén valo kizarasanak szilkségességére, amikor a cselekmény egyébként (ha ezt vizsgalni kellene vagy lehetne) nem is
lenne jogellenes.

™ A formalis és materialis jogellenesség elkiiloniiléséhez lasd NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altaldnos része (Budapest: HVG-ORAC 2008) 131--132.

* Hatalyos 2006. szeptember 1. napjatol.

V5. NAGY (9. 1j.) 72--73.

X' A T/17795. sz. torvényjavaslat bizottsagi vitdja a lobbitevékenységrdl, Alkotméany- és Igazsagiigyi Bizottsag. LEKO Zoltan (osztalyvezetd, IM): ,,A harmadik
ok és cél, amelyet a torvény elfogadasa megvalositana, az pedig a korrupcio elleni harccal kapcsolatos. Hiszen egy-egy olyan igyben, amelyben a befolyassal
iizérkedés vagy a vesztegetés megjelenik gyanuként, gyakran elhangzik, hogy az igazsag szerint ez lobbitevékenység, ugyhogy nincs ennek a tevékenységnek jogi
definicidja. Azzal, hogy ezt a sziirkezonaba tartozd tevékenységet pontosan meghatarozza a tdrvény, meggy6zddésiink, hogy a korrupci6 elleni harcban is fontos
1épést tehetiink.”

V. NAGY (9. 1).) 73.

V6. NAGY (9. 1j.) 137.

* Claus RoxIN: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre (Miinchen: Beck $1997) 514.

! Azzal ugyanis, hogy a gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult tagja a neki mitkodésével dsszefiiggésben atadott elényt elfogadja, biincselekményt
kovet el [Btk. 252. § (1) bek.], de az el6ny ataddja nem biintetendd [vo. Btk. 254. § (2) bek.].

! Nyilvanvaloan jogtalan az elény, ha azt a hivatalos személy kéri, mivel ilyen esetben mér az elény juttatisa sem felel meg a reprezentacio fogalmanak.
“13/1995. (III. 1.) BM rend. 110. § (1) bek. (hatalyon kiviil)

*X3/1995. (I11. 1.) BM rend. 110. § (2) bek. (hatalyon kiviil)
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* A katasztrdfavédelemmel Gsszefiiggd egyes torvények médositasardl sz616 2005. évi XCVI. tv. 18. § a) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan alkottdk meg.
' A polgari védelemrdl sz616 1996. évi XXXVII. tv. 42. § (2) bek. e) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan alkottdk meg.

¥ A polgari védelem hivatasos allomanyéanak szolgélati szabalyzata, 62. pont.

X RoxIN (15. 1j.) 503, 504.

WV \/IDA Mihaly ,,A kozélet tisztasag elleni biincselekmények” in NAGY Ferenc (szerk.:) 4 magyar biintetdjog kiilénés része (Budapest: Korona 2005) 405,
Hasonloan HOLLAN Miklos -- Kis Norbert: A Biinteté Torvénykonyv kommentdrja [Hivatalos Jogszabalytar, CD-ROM] (Budapest: Hivatalos K6zlonykiadd
2005/11.) [a 250. § magyarazatanal].

¥ Természetesen az ilyen ajandékok kérése minden esetben materialisan jogellenes, mivel veszélyezteti a vesztegetés masik jogi targyat, a polgarok vagyoni
viszonyait.

% Kihirdette: 2002. évi XLIX. tv.

¥y, Explanatory Report for the Criminal Law Convention on Corruption (ETS No. 173). para. 39., ill. 40.
conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm.

YUNS. 1979. évi 5. tvr. a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. tv. hatdlybalépésérdl és végrehajtdasarol 28. § (1) bek. €) pont.

XX Bz nem zarja ki természetesen, hogy az eldny értékének biintetéskiszabasi jelentdsége legyen. V. ,,Az elony csekély volta miatt a cselekmény tarsadalomra

veszélyessége az elkovetéskor is csekély volt.” Legf. Bir. Bf. II1. 2374/2001.; BH 2004. 6. Vizsgalata ennyiben tehat mindig indokolt.

“* fgy van ez egyébként sok esetben azoknal a tényallasoknél is, ahol az elkovetési targy értéke stb. is alaptényallasi elem. V6. Btk. 316. § (2) bek., ill. 1979. évi

5. tvr. 28. § (2) bek.

X Legf. Bir. Bf. 1II. 2374/2001.; BH 2004. 6.

¥ Bz olyan természetes személy, aki a 2006. évi XLIX. tv. eléirasainak megfelelden e tevékenység folytatasara iranyuld szandékat bejelentette [5. § a) pont].
X Az eset torténeti tényallasa szerint 4-5 alkalommal 2-3 kilogramm borjihus.

XN Az ugyanis a személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVIL tv. 69. § (10) bek. d) pontja alapjan ,,a juttatd tevékenységével dsszefiiggd iizleti, hivatali,
szakmai, diplomaciai vagy hitéleti rendezvény, esemény keretében, tovabba az allami, egyhazi innepek alkalmaval nyujtott vendéglatas (étel, ital) és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatas (utazas, szallas, szabadidéprogram stb.)”.

VDA Mihaly: ,,A kdzélet tisztasaga elleni biincselekmények™ in NAGY Ferenc (szerk.): 4 magyar biintetdjog kiilnds része (Budapest: Korona 1999) 390.
Y VIDA (35. 1j.) 390.

Y VIDA (35. 1j.) 383.

XVl Ellenkezd 4llaspontot ugyanis csak az indokolhatna, ha a ,,mitkddésében a kozérdek karara befolyasolhatja” elemet a kodexben el8bb szerepld tényalls
tartalmazna. Csak ebben az esetben lehetne ugyanis azt feltételezni, hogy az elonyt a jogalkotd a késébb szerepld tobbi vesztegetési tényallasban is kiilon
hivatkozas hidnyéban is a 250. §-ban meghatarozott modon tartja sziikségesnek értelmezni.

XX 1961. évi V. tv. 150. § b) pont.

XI_KADAR Krisztina -- MOLDOVANYI Gyorgy (szerk.:) Biintetd Torvénykonyv (Budapest: KIK 1979) 313.

X Bocz Endre: ,,Az allamigazgatés, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények” in LASZLO Jend (szerk.:) 4 Biintetd Torvénykinyv
magyarazata (Budapest: KIK 1986) 732--733.

" Bocz (41. 1.) 738.

T \/1pA (35. 1j.) 382.

VT 4sd e cikk 3.3.2 pontjat.

™ V/IDA (24. 1j.) 405.

XM A kapcsolédo médszertani kérdéshez lasd HOLLAN Miklos: ,,Megkésett biicsii a tarsadalomra veszélyességtél” Jogelméleti Szemle 2003/4;
jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html, 2.1. alpont.
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i 4sd e cikk 3.3.2 pontjat.

XMil p| FOLDVARI Jozsef: Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest: Tankonyvkiadé 1984) 69; BERKES Gyorgy: ,,A tarsadalomra veszélyesség hidnyanak
biintet6jogi értékelése” Magyar Jog 1999/12. 730--731.

XXp|. SZEDER Gyula: ,,Néhany érv a biincselekményfogalom teljessége mellett” Magyar Jog 1973/11. 674--677; KADAR Mikl6s -- KALMAN Gydrgy: A
biintetdjog dltalanos tanai (Budapest: KIK 1966) 222.

'_WIENER A. Imre: Elméleti alapok a biintetétorvény dltalanos része kodifikaldsahoz (Budapest: MTA JTI 2000) 57.

" Eszerint ugyanis ,.tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét,
az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti”.

" V6. e cikk 3.3.1.2 és 3.3.2 pontjat.

il 108/1994. (VII. 20.) VPOP utasitds a Vam- és Pénziigydrség Etikai Kodexérdl, az annak ideiglenes médositasardl szolé 152/2002. (2003. 1. 2.) VPOP utasitds
szerint.

'108/1994. (VIL. 20.) VPOP utasitas 40. pont.

'V_ 108/1994. (VIL. 20.) VPOP utasitas 41. pont.

™ www.apeh.hu/data/cms52407/etikai_kodex.pdf.

Vi APEH etikai kodex 34. pont.

il Bls@sorban a vezetdk keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy beosztasukhoz k6tddden nagyobb mennyiségben kapnak ilyen ajandékokat, ezért az ardnyossag és
egyetemlegesség érvényesitése okan elvarhatd, hogy azokat az alkalmazottak kozott -- sorsoldssal vagy méas modon -- szétosszdk. APEH etikai kodex 35. pont.

' BM 12-647/1999; www.brdsz.hu/vegyes/kodex.html.

" BM etikai kodex 6. b) pont. ,,Ebben a korben juttatasnak, ajandéknak, illetve eldnynek mindsiil minden olyan dolog, szolgaltatas, szorakoztatas, vendéglatas,
kolcson vagy egyéb anyagi, egzisztencialis, illetve erkolcsi értéket képviseld dolog; szivesség. haladék, ill. ezek barmelyikének a jovoben torténd biztositasara tett
igéret, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van és amelyhez ellenszolgéltatas nélkiil, vagy az értékénél lényegesen alacsonyabb aron jut hozza valaki.”

" BM etikai kodex 6. c) pont.

i Erdemes utalni ra, hogy a nyomozas soran olyan informacio is elonyds lehet, amely a rendérséget kozvetleniil nem a tetteshez vezeti el, hanem hozzasegithet a
torténésekre vonatkozé mas alternativak kizarasahoz.

bt Elény ugyanis a definicio szerint barmi, aminek elfogadasa kovetkeztében a hivatalos személy helyzete az addigiaknal kedvezobb lesz. Lasd Bocz (41. 1j.)
732.

MV Rtv. 64. § (1) bek.

" Rtv. 66. § (1) bek.

™ Lasd e cikk 3.3.2 pontjat.
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